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“Havera algum conhecimento no mundo que seja tdo gae nenhum homem razoavel
possa dele duvidar? Esta pergunta, que a primistapode ndo parecer dificil, € na realidade
uma das mais dificeis que se pode fazer. Quandderasos conta dos obstaculos que se
levantam a uma resposta facil e confiante, esta¢aioem lancados no estudo da filosofia —
pois a filosofia € apenas a tentativa de respoadgiestdes Ultimas deste género, ndo de
modo descuidado e dogmatico, como fazemos na vithaim e até nas ciéncias, mas
criticamente, depois de explorar tudo o que gerpl@dadade nessas perguntas, e depois de
tomar consciéncia de toda a vagueza e confusasuipjgz as nossas ideias comuns”.
(Bertrand Russell. Aparéncia e RealidddeOs problemas da Filosofia

“And thus the skeptic is the true schoolmaster Velaols the dogmatic speculator towards a
sound critique of the understanding and of reatsatfi Once he has been brought there he
need not fear any further attacks, for he will hbaagnt to distinguish his own possession
from the field which lies completely beyond it, aowl which he can lay no claim, nor become
involved in any disputes regarding it. Thus thepsical method, although it is not in itself
satisfactory with regard to the problems of reas®ngvertheless an excellent preparation in
order to arouse reason to circumspection, anddicate the thorough means whereby the
legitimate possessions of reason can be secured.
(KANT, I. Critique of pure reason.B797 A769)



RESUMO

Este trabalho apresenta uma pequena reconstrucaariiismo e dos argumentos
transcendentais de Kant a partir da Critica da ®&®&zda. A filosofia transcendental € aquela
filosofia que considera os conhecimentos humanpsori. A faculdade de conhecimento é
um composto das nossas experiéncias com as cafegdo entendimento, isto €, o
pensamento. A filosofia critica de Kant tem sua mnad empirismo cético de Hume. A
perspectiva de Kant é inteiramente diversa da deediHume ndo resolve o problema da
crenca e do conhecimento. Ndo ha como passar dagace® conhecimento. Hume pde a
razdo como subordinada a natureza e com um alchastante limitado. Nao ha
conhecimento certo, mas uma inevitavel disposi¢@a grer. O sujeito € um sistema de
crencas. Ao contrario de Hume, Kant eleva a rapdgrau mais elevado; a razdo é autbnoma.
Kant reconhece o pensamento contendo dois niveigber: o empirico alega que o sujeito
conhece objetos causalmente relacionados no espagdempo; o nivel critico reconhece-se
gue este mundo é s6 aparéncia; aparéncia de uhuadealltima da qual ndo podemos obter
nenhum conhecimento. E notorio, portanto, onde ilel reritico Hume nos deixa com um
ceticismo irrefutavel, Kant nos apresenta sua pmomariedade de idealismo. Todo
conhecimento ocorre dentro da experiéncia possiwvahundo dogenédmengsmas nao no
conhecimento das coisas como sdo em si; isto éuaatm noumenon permanecem
incognosciveis. O que eu posso saber? Todo eder&@nt € mostra que sobre esse ponto a
razdo encontra seus limites. O debate kantianaraeeat portanto, nos limites da nossa
inteligibilidade. A tarefa da filosofia € examiraiticamente esses limites e enriqguecer nosso
entendimento. Isto consiste em investigar nossacid@de intelectual para conhecer. O
criticismo é a forma da razao investigar a si mesmautocritica. A critica permitiu a Kant
fundar a filosofia transcendental. Esta superaotaniempirismo como o dogmatismo. A
filosofia transcendental pertence o agente razafiwelpossui capacidades para conhecer por
duas fontes de conhecimento, ou seja, as intui(dgsaco e tempo) e as categorias do
entendimento. Cada vez que o sujeito faz juizosesoiiisas € no uso puro desses elementos,
ambos sado totalmente priori. Pelo primeiro as coisas sao dadas para nds;spglndo os
objetos sdo conceituados, enfim, conhecidos. Emsaaf de fazer juizos entende-se como
argumentos transcendentais. Esses argumentosadmsyselo agente cognoscente para fazer
juizos sobre objetos existentes. Eles estabeleaamo aneta uma concepcdo minima de

experiéncia e de pensamento, para no final estaete resto. Eles permitem ao sujeito



perguntar, quais as condi¢cdes de possibilidadeodbecer? Em algum grau, eles possuem
eficacia anti-cética, noutros casos nem se apli@snargumentos transcendentais ndo séo
suficientes para resolver as duvidas do ceticisiles mostram a capacidade para
argumentar, mas seus resultados ndo sao suficiemtesperacdo do ceticismo. Por isso, séo

tomados como conectores no interior do esquemeaeitaathumano

Palavras-chave: Hume. Empirismo. Kant. Criticis#i@umento transcendental. Ceticismo.



ABSTRACT

This paper presents a small reconstruction miniofiahe criticism and the transcendental
arguments Kant's from the Critique of Pure Readdme transcendental philosophy is this
philosophy which considers human knowledge a pridhe faculty of knowledge is a
composite of our experiences with the categoriesnaferstanding, that is, the thought. The
critical philosophy of Kant is rooted in the skeali empiricism of Hume. The prospect of
Kant is quite different from that of Hume. Hume da®t solve the problem of belief and
knowledge. There is no way to move from belief tiokledge. Hume put the reason as
subordinate to nature and with a fairly limited.efé is no certain knowledge, but an
inevitable disposition to believe. The subject isetief system. Unlike Hume, Kant raises the
ratio to the highest degree; the autonomous regsdtant recognizes the thought to contain
two levels, namely: the empirical claims that thdject knows causally related objects in
space and time; the critical level it is recognizbdt this world is only appearance, the
ultimate reality of which we can obtain any knowded|t is clear, therefore, where the critical
level Hume leaves us with a cogent skepticism, Kaasents his own brand of idealism. All
knowledge is within the experience possible inwloeld of phenomena, but not knowledge of
things as they are in themselves, that is remawn&aowable noumenon. What do | know?
Every effort is Kant shows that on this point ig tteason its limits. The debate focuses on
Kant, therefore, within the limits of our comprekam. The task of philosophy is to critically
examine these limits and enrich our understandifgs is to investigate our intellectual
capacity to know. The criticism is a reason to stigate itself, is self-criticism. The criticism
led to the founding of Kant's transcendental plojasy. This overcomes both empiricism and
dogmatism. In transcendental philosophy belongbdcagent that has reasonable capacity to
meet two sources of knowledge, namely, intuitiogygate and time) and the categories of
understanding. Each time the subject makes judgmahbut things is the use of pure
elements, both are completely a priori. At firshgs are given to us, the second objects are
respected, finally known. This way of making judgi®eis understood as transcendental
arguments. These arguments are used by the agewirighto make judgments on existing
objects. They set a target minimal conception @egience and thought, only to establish the
rest. They allow the subject to ask, what are thaditions of possibility of knowledge? To
some degree, they have effective anti-skepticahtier cases not apply. The transcendental

arguments are not sufficient to resolve the doualbtskepticism. They show the ability to



argue, but their results are not sufficient to coere the skepticism. So, are taken as
connectors inside the human conceptual.

Key words: Hume. Empiricism. Kant. Criticism. Traesdental arguments. Skepticism.
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1INTRODUCAO

O objetivo deste trabalho € perquirir (investigaopre a natureza dos argumentos
transcendentais huma perspectiva kantiana de argarneepartir do sujeito cognoscente, isto
€, como agente essencialmente engajado no munee daepexperiéncia. Procuraremos saber
também se tais argumentos pretendem dar uma ragparst determinadas duvidas, ou seja,
se 0s mesmos enfrentam limites como aqueles lasga€lo ceticismo de uma realidade
exterior ao sujeito, bem como o problema das outrastes ou mesmo de uma realidade
fisica. O propédsito se amplia na medida em quesessgumentos sdo retomados na
contemporaneidade com uma roupagem nova, porénpeetar de vista o legado kantiano.
Para tal estudo temos como obra fundamen@litca da Razéo Purale Immanuel Kant e
os textos de Peter Strawson da década de 80.

N&o nos é possivel investigar aqui o todo da fflaskantiana. Por isso limitar-nos-
emos em sua teoria do conhecimento em relacéolget®® em geral no tempo e no espaco,
na medida em que nos sao apresentados, bem coroategmprias que no sujeito estdo
dispostas, formando um “esquema conceitual’. O tdmm@onhecimento é empresa de néo
poucas filosofias. Desde os gregos antigos, o enudlde saber o que € o conhecimento
mostrou-se como a pedra de toque e acompanhaussiiss, principalmente, em torno da
matematica e da geometria, mas ndo so, pois indpiaides sobre justi¢ca, politica, as artes,
técnicas, e as ciéncia biologicas e objetos fisicos

O tema do conhecimento € abrangente, perpassa dedana histéria da filosofia.
Filosoficamente temos ndeetetode Platdo uma primeira tentativa de resposta pssa e
questdo. Platdo sugere como resposta, com relag@alase mostra inconformado, que o
conhecimento € uma crenca, (opinido) verdadeiraustificada. Esse tema esteve no
obscurantismo por séculos, porém, sua retomada o@dermdade reacende os debates
filosoficos nas mais diversas correntes filoséfiass nossos dias. O que esta em jogo em
nossa época € o estatuto do conhecimento, matematicempirico, a relagdo entre
conhecimento e crencas individuais, a0 mesmo teanpoue se procura um esclarecimento
para a justificacdo de uma dltima crenca ou se ate £ssa justificacdo constitui
conhecimento.

Longe de ser uma simples questdo, o problema doeconento atravessa a histéria

da humanidade, rompe véus intocaveis da naturagzarga junto com o espirito humano em
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busca de seu melhor em matéria de Ciéncia e dafentn. Desse modo resta-nos inquirir,
como sempre se faz sobre o conhecimento de sewcalcsua natureza e sua validade para o
ser humano. De inicio é dito que todo esforco farscar explicacdo alhures sem ser no
proprio homem é inadequado. A natureza sempre oilwgede conhecimento. Disso ndo
podemos negar. De um todo é o homem que conhate@nkece porque busca, essa busca
se fundamenta nas condi¢bes de possibilidades rdeecer. Assumimos, portanto, o que o
conhecimento ou o ato de conhecer como uma atwidaé envolve experiéncia, as formas
cognitivas e o processo correlativo a ambas. Essst@p é crucial. Mas do que isso resta-nos
conhecer os limites do préprio conhecimento ou rdpno ato. De inicio podemos asseverar
gue somente 0 homem enquanto agente, seja qualdéncia, sera e sempre € o sujeito do
conhecimento.

Muitas dessas questdes sdo retomadas de um pontstdecritico e racional no
alvorecer da modernidade. Um dos mais argutoslaresidos fildsofos de entdo é o aleméao
Immanuel Kant, cuja investigacao filoséfica preesdr, de um ponto de vista critico, a partir
da razdo humana, como faculdade do conhecimento.

Nosso proposito nessa pesquisa € perquirir acerfitodofia kantiana na tentativa de
elucidar conceitos de sua filosofia Critica, bermoocompreender os passos significativos
que esta filosofia deu ao longo da tradicdo padepsaber por que ela ainda € motivo de
estudo e de interesse de contemporaneos nossassiocial, vamos nos ocupar dos assim
chamados argumentos transcendentais como posail@lidle uma filosofia critica que
responda aos desafios de determinados posicionasng@iuma postura cética.

Seja dito também inicialmente, de outro modo, tadeasta investigacdo acerca do
conhecimento, ndo tem possibilidade de ser tratadie ensaio. Por mais simples que pareca,
a preocupacao é com 0s argumentos e 0S conce#as sjjeito usa para conhecer os objetos
e por gue ndo a si mesmo, visto que o filosofo wassncumbéncia da razdo para conhecer
por meio de leis.

O filésofo € legislador e o conhecimento se alcgmgameio dessa atividade. Ao
formular tais leis que possibilitam o conhecimento,sujeito descobre-se em meio a
argumentos que nio se encontram fora dele. E pbgsdstular tempo e espago como
intuices sensiveis ou que possam ser submetidggegiéncia subjetiva. O sujeito kantiano
ndo parte dos objetos para o conhecimento, mastcado. Os objetos, de uma forma ou de
outra ajustam-se ao nosso entendimento. Estetidsgiela matéria da intuicdo pura, versa

sobre o0s objetos, conceituando-os. Seja o fim,aptwt de tal monografia procurar
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compreender o conhecimento, sua natureza e sugEentnquanto atividade humana
possivel.

Para realizar tal tarefa tivemos como problemacbasi seguinte questdo: Que
argumentos S840 necessarios para sustentar nosseséezias no mundo? Além dessa
questao somos levados a perguntar se existe algarde argumento a disposi¢cao do sujeito
gue lhe seja suficiente para justificar que possahecimento necessariamente indubitavel.
Que validade e qual a natureza desses argumentasvabdar nossas experiéncias? Se
aceitarmos tais questdes resta-nos objetar sesévpbsonhecer alguma coisa fora do espaco
e do tempo tendo presente que ambos sao intuictagelto.

A partir desses pontos enfatizamos como hipétese@s argumentos transcendentais
possuem uma estrutura significativa de argumeniar gyoporcionam a razao mecanismos
essenciais para resolucédo dos problemas que a nmagéwmpossui acerca do conhecimento.
Esses problemas sdo internos a prépria razdo;, Omargo transcendental tem como
finalidade resolver problemas priori da razdo, por mais que alguns desses problemas
continuarem irresolviveis.

A proposta desse trabalho visa uma abrangénciafisediva sobre a filosofia do
periodo setecentista que inclui o empirismo ingiésis precisamente as questdes levantadas
por David Hume em relacdo a epistemologia, e tamloé@nfilosofia dogmatica da escola de
C. Wolff. Daremos, portanto no primeiro capitulo aapaco significativo a filosofia cética ou
naturalista de Hume procurando enfatizar sua inflizé direta no criticismo Kantiano.
Defendemos a tese de que essa filosofia foi nd@sstimida por Kant, mas também
modificada e complementada e alguma parte corrigida

Na segunda parte enfatizaremos a teoria criticaoaomm método de investigacdo que
solapa questdes tradicionais da epistemologia,oemente da metafisica enquanto ciéncia.
Para essas questbes aceitamos como premissa defajae a critica e a metafisica séo
pressupostos da filosofia transcendental. Esssofin aparece como sistema. Contudo, por
forca de restricdo nao pretendemos mostrar todstensa, mas parte ele como sendo a
epistemologia critica.

A filosofia kantiana apresenta formas novas deraeguar, esse novo, € o que ficou
conhecido como argumento transcendental. Ele im@oi apenas a experiéncia de um lado
como 0s empiristas, nem somente, a razdo por ardmg a escola racionalista. O que ele
defende € uma relacdo de ambas. Essa relacdo eoarmd investigacdo da metafisica
enguanto ciéncia, a qual, deve responder como GE&ieis juizos sintéticas priori? Sem

essa solugcdo uma ciéncia como a metafisica nder@gapmpossivel, mas sem sentido. Essa
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ciéncia deve prever ndo 0s objetos de nosso canbeto, visto que ha coisas que nao
chegamos a conhecer, mas a nossa capacidade phex&o Por isso ela deve ser critica da
razao teorica pura.

Estabelecidos os pontos - que aqui acreditamosnsessenciais - de entendimento
dessa filosofia, chegamos ao final para estabeleamlelos importantes com a filosofia
contemporanea. Essa, por sua vez, recebeu embdsataérico fértii e de resgate nas
intuicbes kantianas. Trata-se da funcéo, validatimiges dos argumentos transcendentais.
Procuraremos mostrar que esse tipo de argumeniopértante para a compreensdo da
filosofia kantiana como forma propria de argumentiferente do empirismo e do
racionalismo.

No percurso desse texto, procuraremos mostrar gfisafia se estrutura com
problemas levantados no decorrer da historia degmento. Mais que antes devemos pensar
e descobrir métodos que nos proporcionam resoleesas problemas mais basicos. A
filosofia, de uma forma ou de outra ndo pode daiease relacionar com problemas aos quais
devemos sempre pressupor hipéteses, e, as mesomranuma aproximacao de resolucao
aos problemas. Descobrir um problema é fazer caeadiilosofia nunca descanse e sempre

se renove. E com essa perspectiva que nos delmasmeepartir de agora.
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2 DAVID HUME: EMPIRISMO E METAFISICA

A filosofia, desde sua ruptura com as tradicdescoitarrativas na Grécia Antiga,
revela-se como uma reflexdo, rigorosa e criticamatéria de investigacdo € o préprio
pensamento enquanto racionalidade. O pensamentaivérsal. Cada individuo busca
apropriar-se de seus beneficios e conquistas. ®weguinte, ndo podemos nos referir ao
pensamento como algo isolado e tranquilo. Todo gmeasto remete ao conhecimento em
geral ou em particular, das coisas como disposianundo ou na mente e das experiéncias
gue temos delas, na vida, na existéncia.

Muitos fildsofos, por mais perspicazes em suassiiyacdes e analises em diferentes
matizes, procuraram dar uma colaboracdo e conseguasclarecer muitas dificuldades
enfrentando-as diretamente. Outro ndo menor nupencebeu que a histéria da humanidade
€ 0 préoprio pensamento se fazendo conhecimento.oMpge € de fato conhecimento? Qual
sua validade para o homem? Dentre esses houveeagued desconsideraram esse tema ou 0
tomaram como sem sentido para uma analise rigosrganfilosofica; assumiram como um
problema de segunda categoria, fadado ao frac@ssiopostulado € sua superacao ou pensar
para aléem da epistemologia. Porém, se olharmogsaatente em periodo ainda premente,
modernos como David Hume (1711-1776) e Immanuelt Kan24-1804) ja nos deixam
sinais desse além; no entanto, temos como pomagipal aqui nessa pesquisa a teoria do
conhecimento, ndo como algo dado, mas como proldemazestigacéo epistemoldgica.

A disciplina prépria do conhecimento € a epistemi@loDentro dessa ciéncia busca-
se estabelecer os limites e alcance do conhecimmentdinhas gerais podemos entender a
epistemologia pisteme —ciéncia”) como o estudo do conhecimento cientifdesde que
seja assumido do ponto de vista critico. Assim, pstemologia ganha sentido mais
especifico, a saber, que o conhecimento deve aéisaiio em sua natureza, validade, limites
e possibilidades. A epistemologia pode ser entanciaino teoria do conhecimento. Entende-
se, portanto, sem sentido amplo, a epistemologat@&oria do conhecimento ou o estudo
filosofico das condicdes essenciais das fontesdimhites do conhecimento.

Atrelado ao problema do conhecimento, ndo deixasoapar as armadilhas do senso
comum, a davida ou filosofia cética. Tais temasp@ssam 0 corpo dessa pesquisa na
tentativa de encontrar um denominador comum ou uimcipio de unidade. A isso

denominamos, nos moldes do criticismo kantiano e reeurso ao transcendental como
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resposta, bem sucedida ou ndo aos lacos do ceaticlSe) porém ndo é de um todo, pelo
menos alguns sinais encontramos em suas investigaContudo, iSso ndo nos consola, pois
a filosofia transcendental como toda filosofia oguanento filosofico se depara com davidas
internas ou externas. Essas sao do ceticismo rieeta.

Deixamos claro, de inicio que o que temos em mé&mteeticismo de David Hume.
Para tanto, langcamos o problema: como passar daasigrencas basicas ao conhecimento?
Nesse ponto se fecha a filosofia empirista humedoeme néo vé saida a esse impasse, por
isso expOe seu ceticismo académico. Estamos ddaacom Kant, isto €, devemos partir de
onde Hume nos deixou. Qual solugdo pretende-seelvigara superar tal ceticismo? Ou
devemos deixar de lado tais questdes e avancarngoiconstitui perigo tal questionamento?
No decorrer do trabalho perceberemos que essaigsesnda devem ser levantadas, pois a
propria solucdo transcendental kantiana parecesafsuficiente, mas se pode contribuir,
onde esta seu alcance?

Veremos adiante que Hume - e também Kant - se eswvoldiretamente com as
questbes fundamentais da filosofia de seu tempda Qan, por seu turno pretende dar uma
solucéo, encontrar respostas satisfatorias aogmabto conhecimento, assim também como
fizeram a grande maioria dos pensadores modernas. cBda sistema, aparece o
conhecimento como pedra de toque; a chave megstiegpar todos os outros temas. Nosso
propdsito € explanar tais questdes nesses pensag@ae em seguida investigar qual o
alcance e limite de suas abordagens.

Em primeiro lugar mostraremos a filosofia de Hunmeno a principal atividade
filosofica determinante para a filosofia transcenidede Kant, porém, isso ndo quer dizer que
seja a Unica, pois mostra-se também fundamentalalina@a, mesmo que de passagem na
filosofia da qual ele é afiliado ou a filosofia ldeibniz e C. Wolff.

Passamos entdo a um estudo mais preciso sobre Bawvig e suas duvidas com
relacdo a metafisica de seu tempo que, segunddralaya questdes ainda de maneira
tradicional ou dogmaticamente, desconsiderandaiast@es fundamentais sobre experiéncia
e a existéncia de fato. Contudo sua contribuicdonemtéria de conhecimento abre toda
discussdo que, posteriormente veio a determinarocgunto fundamental para o
conhecimento cientifico.

Vamos procurar mostrar a contribuicdo desse autem como seus limites
investigativos, a partir do criticismo kantianopé@sente estudo, nessa parte inicial pretende
discorrer sobre o que ficou compreendido contenme@mamente - a partir de estudos

filos6ficos em diversas areas, mormente, de autdeefilosofia da ciéncia e da filosofia
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analitica da linguagem na primeira metade do ségo-, como o contexto mostra, a
discuss@o em torno do “problema de Hum&e modo geral ndo temos pretensdo de exaurir
o tema aqui proposto devido a amplitude e a rigdaole que precisariamos para deixar
efetivos todos os conceitos e analises.

Acreditamos, porém, salvaguardando as devidascaxdies e analises, ser possivel
levar adiante um problema filosofico, a saber, ahesimento humano, sua validade e
alcance, tendo presente que um problema filosdlia@ ser entendido no sentido em que foi
tratado por Poppérque ndo se esgota em simples afirmacées hipadétic perguntas sobre
determinada ciéncia, sua natureza e validade. Nwssaupacédo é tdo somente inquirir sobre
o principio de causalidade e sua solugdo empinceodhecimento, visto ser este um ganho
fundamental no que concerne a evolucdo das ciéecagropria espécie, e que, portanto
substancial em matéria de investigacdes livres @anando contemporaneo.

Conhecemos Hume principalmente pelo 3eeatisee pelasEnquiry. O primeiro
traca as linhas fundamentais na Natureza humaraagdmdo trés livros, respectivamente,

sobre o “Entendimento Humano”, das “Paix0es” e Maralidade”, este Ultimo como sendo

! O tratamento dado aqui neste texto sobre o “pnadlde Hume” centra-se nas idéias de Immanuel K@
1804) nosProlegdmenos a Toda Metafisica Futurague Queira Apresentar-se como Ciéndiemducdo de
Artur Mor&o. Lisboa, Edi¢cBes 70, 1987; e de SirIKRr Popper em seonhecimento Objetiva uma
Abordagem Evolucionaria. Traducdo de Milton AmaBél, Ed. ltatiaia. SP: Ed. Universidade de S&do Raulo
1975. (col. Espirito de Nosso tempo, v. 13). Ambesicam grande espaco em seus escritos a Hume como
grande pensador independente, pelo primeiro o @édcda Hume esta também sua fraqueza, por havexddeix
de importar-se com os principi@s priori do conhecimento, rejeitando assimindui¢cdo pura, pois Hume
perscrutou status epistemoldgico dauvsacad (cf. op. Cit Prolegédmena...198@g. 13ss) o outro chama de “o
problema de Hume”, o problema daducédo” cientifica - termo nunca usado por Hume, mas gabROPPER

de atribuir esse termo a filosofia do conhecimel@diume, até entdo aceita de bom grado nos mmeéffcos
contemporaneos. Nao obstante, POPPER rejeita, assim Hume a indugéo cientifica como método ciientif
ao menos em sua exposicdo logica, paigducdo € invalida porque leva ou a um regresgmito ou ao
apriorismo (grifo do autor). Essa conclusdo de Popper segumessnas restricdes impostas por Hume ao
conhecimento. Como vimos POPPER e KANT abordam smmeproblema mas por viés diferente; enquanto
Kant generaliza &ausacdocomo proposi¢des sintéticas validagriori, ele acreditava que o principio de
causacdao era o mais importante dos principipsori. Por seu turno Popper vai rejeitar esse princiual&ide

em dois como: “problema légico da inducdo” e “pevbh psicoldgico da inducdo”. Ao primeiro tanto Hume
quanto Popper solucionem negativamente, o segundweHesponde positivamente. ¢gf. cit POPPER, 1975,
pg. 88 et seq.). Porém, POPPER, jamais admitinaceerdadeira.

2 Op. Cit. 1975, pg. 110qui Popper distinguéconhecimento ou pensamento no sentido subjetbonistituido

de um estado de espirito, eotihecimento ou pensamento objetivab sentido de tratar problemas, teorias,
argumentos em si. N&o tenho o mesmo intuito dagse, gois desviaria a discussdo, mas assumo cometa
sua maneira de tratar as questfes filosoficas etmuaroblema de filosofia”, s6 assim alcanca simte
relevancia. O mais significativo deste proposittee presente que o conhecimento deve ser tomade com
evolutivo ou de crescimento, crescimento do conhecimento consiste na modificalg conhecimento prévio
(1975, pg. 75). O conhecimento nunca é uma coishaaa e fora de proposito, assim nos ensinaram o0s
modernos de Descartes a Kant. Portanto longe densdim em si, o presente artigo centra-se na fgtapde
compreenséo dos problemas, quais sejdéias e impresséedo pensamento. Todo conhecimento é a base de
problemas, até exageradamente, Popper diz: “a &gdagsobre o carater dos problemas de filosofizas m
importante que a pergunta ‘que € filosofiaCanjecturas e Refutacdes(O Progresso do Conhecimento
Cientifico). Trad. Sérgio Bath. DF: UNB, 3% Ed.,929 pg. 95. Isso é suficiente pra mostrar que cuand
trabalhamos com problemas, ndo estamos estudangoianamas tendo atitude critica diante de detexda
situacao problema, estendo essa ressalva a catmos ido conhecimento humano.
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fundamental tendo presente o | e o Il. Esta vabta @parece cedo ainda no universo
filosoéfico, e o proprio Hume reconhece sua preamed Aos 28 anos publica essa obra.

Quando posteriormente publica as/estigacdes sobre o Entendimento Humano
sente-se mais seguro para tratar de questdes fentis Assim alarga 0os conceitos e sente-
se envolvido com as tarefas intelectuais de suaaéptssume, portanto, tudo que se havia
dito anteriormente para entdo propor questdes nevageitando aquelas que estdo fora de
propoésito, obscuras e abstrusas, diferencia pemgange conhecimento, inatismo de
conhecimento por familiaridade, valorizando essendl como o mais vivaz, pois surge da
experiéncia, das impressdes dos sentidos.

Hume da énfase suprema a experiéncia como supisieobe primario de todas as
ciéncias. Ele acredita, ndo sO nas ciéncias pkates) mas a propria filosofia, na sua funcao
tedrico-cognitiva, enquanto ciéncia esta limitadana programa empirico. Deve tomar a
teoria basica do homem empiricamente. Hume teneptegjue nada adianta inquirir sobre o
homem fora do homem, portanto, o solo fértil dasfiffia, ndo € descobrir sua raiz das demais
ciéncias, mas a teoria da Natureza Humana; ndardbstssa investigacao s6 pode ser uma
teoria empirica do homem.

Essa convicgcdo ndo é apenas especulativa, caroegagye as bases de uma ciéncia
gue se ocupa das faculdades intelectuais e pssoquichomem, somente uma ciéncia com tais
objetos constitui base Ultima para a ciéncia deaygmtal. Queremos deixar claro de inicio,
gue nosso propodsito € mostrar as questdes maiarherdais da filosofia de Hume como
propedéutica da filosofia do criticismo kantianoddN resta duvida que a filosofia
transcendental encontra suas bases no empirismeriiamo, de aceitacdo, mas também de

correcao e superacao.
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2.1 Empirismo e crenca: o problema do atomismo emgo.

Numa tradicdo mais recente — (neo) Positivismo ¢dgilo Circulo de Viena com
extensdo na Inglaterra (recepcionado por A. J. )Ayeos significativos trabalhos
desenvolvidos por M. Schlick, G. Bergan, R. Carigurath, e outros — Hume foi assumido
como o patriarca e motivador das chamas lancadae statérias obtusas da Metafisica, um
“excelente enunciado da postura positivist&’ passagem mais significativa para demarcar o
posicionamento do positivismo diz respeito as kntenclusivas dmvestigacao:

Quando percorremos as bibliotecas, convencidoesigsincipios, que devastacéo
ndo deveremos produzir! Se tomarmos em nossas urdosolume qualquer, de
teologia ou metafisica escolastica, por exemploarfeos a perguntaContém ele
qualquer raciocinio abstrato referente a nimerogjuantidades?Nao. Contém
qualquer raciocinio experimental referente a questde fato e de existénciblido.
As chamas com ele, ent&o, pois ndo pode conteo safi&mas e ilusdo (Secéo 12;
parte 3, § 34, os grifos sdo de Hume).

Porém ndo faltam textos, desde o principidroeestigacdoem que Hume demonstra
como tema classico dos limites do entendimentoepdetra ter como ponto de partida a
“filosofia experimental”, que aconselha ndo apem@smais ultrapassar experiéncia na busca
de principios ultimos, como também a reconhecesparé&ncia como Unica “razdo de nossos
principios®.

Os mesmos positivistas devem dar um passo atrag) gue a saida para um
psicologismo humeano néo favorece avancos em teadmditosofia, ou como censura Ayer,
“[...] a discussdo de questdes psicologicas estéde lugar em uma investigagao filosofica”,
pela razdo de diferir em método l6gico-analiticdildaofia empiristd e completa dizendo: “a
razao disto esta fora de lugar em que a doutrinaireta... € uma doutrina logica relativa a
distincdo entre proposi¢cdes analiticas, sintégcasrborragia metafisica e, enquanto tal, nada

tem a ver com qualquer questao fatica de caraiewlpgico”.

% Esse movimento tinha na filosofia da ciéncia arpet® toque de todas as suas pesquisas é tamb&gecittm
como empirismo légico e empirismo cientifico; unugp de intelectuais, filésofos e cientistas encatieg por

M. Schlick fundaram em 1924 o movimento que virabac efetivamente em 1936 apds a morte de Schlick e
com a disperséo dos seus membros. O movimento dimoliecido no mundo de lingua inglesa com os tnabkal
sumarizados e realizados de forma “canénica” €dlsl ‘entendimento” por A. J. Ayer. Este “apresemsadéias
gue constituem o que nos hoje chamamos de ‘pasiivilogico’ ou ‘empirismo logico™ (R. Rortyn.
SELLARS). Essa empresa, se podemos dizer filosaficareu com seu reducionismo cientifico.

4 AYER apud DE MOURA, Carlos A. RRacionalidade e Crise:estudos de histéria da filosofia moderna e
contemporénea. Sao Paulo: Discurso Editorial eoEalila UFPR, 2001. p. 91.

® HUME, D. Tratado da Natureza Humana.Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian 2001.

® AYER apud de MOURA, 2001. p.192. O livro de refai@d in: AYER, A. J.Language, Truth and Logic
Londres, Gallancz, 1954, p. 121-2.
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Ao mesmo tempo em que assumem Hume enquanto 6lddef primeira classe
rejeitam-no nas questdes relacionadas & memonagnacao, pode-se alegar, portanto, que
o Hume analitico ndo tem a mesma aceitacao quareehbsicoldégico. Moura (2001, p. 91 et
seq.), por seu turno até esbhoca uma diferenca @hitene ‘bom’ da analise epistemoldgica e
0 ‘mau’ Hume da psicologia, mas este tema naoteziado aqui por duas razdes: a) pode-se
chegar facilmente a uma atitude moralizante ent&elao filésofo e b) néo faz parte de nossa
analise investigativa, deixamos de lado por oraoljetivo seja bem informado é o de
fornecer um critério para a racionalidade a paféircrencatendo em vista que o proprio
Hume se pos diante dessa tarefa, mas ndo temdtadestavoravel sobre sua distingdo em
termos crenca racional e irraciohal

Entretanto, Hume satisfeito com o seu principio ieicgp ja exposto nolratado
(Secado 1, p. 29), a saber, que as idéias sao imagercopias das impressdes dos NOSSOS
sentidos; Hume relaciona as impressdes e as ipkgiasrando mostrar o principio mais geral,
ou seja, para cada idéia simples deve haver um&as8o correspondente.

Hume nédo faz distincdo ou separacdo extrema eddiasi e impressdes. Nao ha
resquicio de dualismos nessa abordagem, se as&iramos aborda-lo sem uma critica
prévia. A principal distincdo é mostrada por Hunmretermos de mais for¢ca e menos forca no
tratamento de ambas. Desse modo, fica claro quaenshms sua abordagem em termos de
impresséee de relacdes de ideidsNesse sentido ndo ha contradicéo entre orsatadoe
suasinvestigacdesPor mais que ele tenha desautorizado o estugwirdeiro por considerar
um estudo universitario, nesse ponto o segundm mé&ma,; alias, este ultimo é uma extensao,
renovada e corrigida do primeiro livro @oatado.

Hume perguntava pelas origens das ideias do ententh humano. Na tentativa de
levar adiante seu projeto de filosofia empiricaesteira de Bacon, pretendia reformular a
filosofia da experiéncia com a construcdo de umaéan@a do homem” de igual ou de
superacado da ciéncia newtoniana. Sua conclusdopmeisa € atestada no primeiro capitulo
da Investigacao, isto é, a de substituir a metafisicionalista pela “verdadeira metafisica”.

Hume percebeu, do mesmo modo ja atestailasofos anteriores, que nossas ideias
devem ter uma origem. Porém, na maneira como &ada tal questdo nao foi aceita por ele.
Assim, acusou Locke de estar persuadido do erreslosasticos. Hume pretendia avangar e
nao tocar mais em assuntos que nao tivessem s@atidajuestdes da existéncia, do publico.

" Supra. Sobre a assercdo formada encontrar cofimsniéiportantes na obra citada, MOURA, 2001; nos
capitulos destinados a Hume pgs 91-132.
® Trataremos esta relacdo mais detalhadamente & sequaragrafo 2.2 e 2.3
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A investigagdo humeana pretende perpassar as gsedddexisténcia, das experiéncias do
homem no mundo, em outras palavras, sua filos@&w@adpensar o homem no concreto, por
conseguinte, nenhum fildsofo deve esquivar-se @wipio comum, isto é, “sé um filosofo,
mas em meio a tua filosofia ndo esquecas que éommrem”. (HUME, 2004, § 6).

No que diferencia a concepcdo humeana das dosas&eressores? Para tal questao
vemos o préprio Hume os acusando de alardeadoresngdeitos. Hume afirma prontamente
no seuTratado (primeira parte, p. 35) que “as ideias produzennagens de si mesmas;
mas, como se supfe que as primeiras ideias dexeampressdes, continuam ainda a ser
verdade que todas as nossas ideias simples procedendiata e imediatamente, das
impressdes que lhes correspondem”. Hume via no ejgiedenominou ironicamente de
“barulho das discussdes dadeias inatas” Muitos fildsofos modernos discutiam o
surgimento das ideias e atribuiam como causa pdah@o surgimento prépria da mente
humana. A dulvida centra-se em saber se nossas [gle2ém da sensacdo (sentidos) ou da
reflexdo (mente).

Hume descreve o impasse. Os filésofos concordapammgexemplo, existindo uma
ideia de extenséao e cor, deveria haver uma trap8muireta dos sentidos; destarte também a
ideia de paix@o e desejo ndo eram inatas, elesdlafe a existéncia de experiéncia dessas
emocgOes. Como podemos observar, Hume nao descartaejeita por completo a
epistemologia da tradicdo, porém |lhes dé roupagesa.rtle pretende enfeitar seus conceitos
e consertar as lacunas. Com relacdo a abordageméa@anatismo, mostra que 0s seus
precedentes devem ser estudados cuidadosamenie tedqs, ao rejeitarem o inatismo, nada
mais faziam, sendo provar que as impressoes pracasi&deias. Aquelas tratam de questbes
de fato, de existéncia no sentido empirico, par,isfo mais vivas, enquanto estas apenas
representacdes daquelas, sdo menos vivas ou meanssy (HUME, 2001, p. 35).

Por outro lado, ndo sem reservas, Hume parecdaregpitalmente a doutrina da
filosofia abstrusa. No seu entendimento, a fil@safbstrusa, isto €, a metafisica tradicional
escolastica, rejeitou os ditames da experiéncisigeln ou seja, os dados dos sentidos, aquilo
que os sentidos nos podem fornecer como mais béadigndamental. Talvez essa acusacao
queira demonstrar sua preocupacdo com a filosafi&c@ncia humana”. Ndo deixando de
lado tal perspectiva, mas dando um passo adiameswue Hume limita completamente as
ideias da razdo como devedora das impressdes da exgeriéncia que fazemos do mundo.
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Ele investe a pretensa especulagdo metafisicacoaeacionalista, propondo um empirismo
de base comum ou de senso corhum

A critica humeana mais radical é aquela posta ioile seunvestigacdes sobre o
entendimento Human@ecao 1). Toda essa primeira parte versa sobrairda mitigado —
problema de demarcac&o. Mitigado no sentido deesfar tdo claro em Hume, ao menos
podemos perceber em seus escritos, as diferer@esias e suas abordagens. Ele aceita de
bom grado o viés do atomismo das impressées simplekizer de Tayldf. O atomismo das
impressdes no sentido empirista chega até Kartdwmae. Porém a abordagem filoséfica dos
pensadores com relacdo ao atomismardasessoes- esse termo remete-se a Hume difere de
maneira substancial.

No geral oatomismosignifica filosofica e metodologicamente um pofitndamental
de reducdo de niveis de complexidade de compreetmddo como base postulados do
mundo da existéncia em constituintes idénticos atdraveis no nivel inferior. Essa
abordagem tem origem em Demdacrito (¢.460-370 a0@) sua pesquisa sobre 0s atomos.

O atomismo proposto por Demdcrito e Leuéipd uma critica & escola eleata contra a
teoria do movimento. Demdcrito sustenta 0 movimeshte atomos que sao indivisiveis,
imutaveis podendo apenas diferir em forma e hab@tasspaco vazio, em eterno movimento.
O atomismo classico — como ficou conhecido — naa vérdade na aparéncia das coisas, ela
mesma pode nem ser manifesta, esta no abscondidguieita a experiéncias dos sentidos,
alids, como constata G. S. Kirk (p. 434ss), Demogarece ndo dar crédito aos sentidos.
Nega tudo que parece aos sentidos. Podemos perteharfamosa passagem de Demdacrito:
(POPPER, 1994, p.177). “mas, na verdade, nada ssbgan ter visto; a verdade esta oculta
na profundidade”. Em suma, os atomistas antigesmaf seus argumentos no postulado da

° Essa acusacdo podemos perceber em K. POPPER as emruas obras depois de sua tese de doutoramento
a saberConjectures and Refutations, 1968d. Brasileiravide nota dois, pgs 63-88. Podemos constatar em
outra obra de POPPER o mesmo tratamento eu sele€ordnto Objetivo (vide nota dois). De MOURA (vide
nota 3) quando trata de Hume para além da epistgmo(pg. 91ss) coloca-o na perspectiva da crenga ¢
relacéo as inferéncia causais existentes na agasujleitos como habito e costume.

1 TAYLOR, CharlesArgumentos filoséficos.Trad. Adail Ubirajara Sobral. S&o Paulo, Edigdegdla: 2000.

p. 33 et seq.

1 Ha& muitas discussdes sobre o verdadeiro mentteat@m dos atomos. Ha controvérsias em afirmarfqgue
Demacrito ou Leucipo, ainda ndo temos uma conclsafisfatéria, positiva em um e outro, talvez ndja esse

o fundamental problema, o que estd em questdoofugde ao problema da realidade e da verdade, oras n
sentido cosmoldgico. A resposta Demdécrito/Leucips aleatas (Zendo, Parménides) podemos encontrar na
extensa obra critica de G. S. KIRK, J. E. REVEN ES@HOFIELD.Os Fil6sofos pré-socraticos4? ed. Trad.
Carlos Alberto Louro da Fonseca. Lisboa, Fundagilou@te Gulbenkian; 1994. (vide CAPITULO XV).
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existéncia enquanto pluralidade de seres minUsoudibgsiveis, isto €, atomos e do ndo-ser 0
VAcuo, ou seja, 0 espaco vazio

Apresentando assim de forma superficial ndo vardestear nos pontos fundamentais
do atomismo classico. Pretendemos tdo somente hegrssu resgate, em especial nas
Investigagbesde David Hume; porém, longe de rejeitar as basesed@atomismo, 0
posicionamento humeano culmina na postura atomiésteatar questdes complexas e simples.
Queremos também deixar claro que os argumentosudesldhegaram até Kant. Porém este
decreta seu limite e incongruéncia, quando resmvias questdes nos limites da experiéncia
possivel.

O crédito ao atomismo assumido por Hume pode senodstrado em suas
InvestigacBes sobre o entendimento hurarfdodemos reconstituir o argumento humeano
apontando as devidas conclus6es. Hume nao cuidsguadamente dos erros provaveis do
atomismo empirista. O que parece concordar tal ,teera desviar do empirismo humeano, &
o fato de aventar a certa categoria de conhecinsatealidade — seja 14 0 que isso pode
significar — apresentando-se como fatos isoladioglss, isto €, “impressdes” individuais. As
classes dos fatos poderiam muito bem ser isoladasimadas formando crengcas num estagio
posterior, como se assenta no bindmio causa e efirém, Hume deixa entender que o
espirito humano facilmente ilude-se com essas gegsassumindo apressadamente a verdade
de tais crengas sem, contudo, assumir uma posiitéa de escrutinio reflexivo.

Essa abordagem deixa claro ao referir, por exengpie,a realidade fenoménica tem
similitude a causalidade ou na ligacdo necessaamo podemos persuadir-nos que um dado
evento causa outro? Hume responde afirmativampel& afetacdo do movimento aos nossos
sentidos exteriores, por que tal evento é dadooBwo lado, ndo temos garantia alguma da
permanéncia de tais eventos ou objetos. Podemopassuir a certeza da causa, por
conseguinte, de nada sabemos sobre seus efeibesseas causam outros. Nao ha conexao
necessaria entre efeito e causa. Assim, é falaeifrsoar a necessidade de o primeiro gerar o
segundo infalivelmente. Hume caminha para a duvAdsaida premente é o ceticismo com
relacdo a essas questdes. As consequéncias dosmimrdpds casosingularesparecem o

conduzir ao problema da davida cética.

12 vide. Demécrito in. AUDI, RDicionéario de Filosofia de Cambridge Trad. E. A. Royer, Jodo P. Netto. S&o
Paulo, Paulus: 2006.

13 HUME, 2004. Vide especialmente a Secéo 7. Também abordagem desse tema encontra-se, supra, em
TAYLOR. Seja licito enfatizar a contribuicdo de $trawson emAnalise e Metafisica.Uma introducéo a
filosofia. Trad. Armando Mora de Oliveira. Sdo Raubiscurso Editorial: 2002. pgs. 73-82.
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Essa duvida o impossibilita de responder afirmatiate a passagem da crenca para o
conhecimento. Essa passagem esbarra no problensabse da existéncia de objetos
exteriores a nossas mentes e da durabilidade owapéncia efetiva dos objetos quando néo
sao atingidos pelos nossos sentidos ou percepgi@os@ucao, se ha de fato uma, havera de
seguir para libertar esse impasse humeano? Conamoasdprovar que objetos continuam a
permanecer em determinado lugar se viro pro ladechw meus olhos?

Aparentemente, em nada podemos acrescentar nasirsegsigacoes. Seja dito,
porém, que seu recurso as impressdes sensiveis logoas capazes de nos fornecer o real
conhecimento dos fatos ainda deixa em aberto, solopge se entende pela associacdo dos
fatos com as operacdes da mente dos individuosl fQndamento pode-se fornecer a
experiéncia e a relagdo com seus objetos? Quaigossibilidades da experiéncia? A
experiéncia € independente da consciéncia ou &syper a experiéncia ja temos presente
uma experiéncia? Essas perguntas atravessam oiterido empirismo, mas despercebidas
da andlise de Hume. Nao é o mesmo acontecimerttamacendental kantiano.

Em Hume a experiéncia tem apenas um significa@sie se restringe aos dados dos
sentidos. A experiéncia eleva-se acima de toda dktimente, sendo mesmo pelas impressodes
e a forca do habito dai derivado a fornecedoraades&nt ndo apenas assume o postulado
tedrico humeano como vai além, mostrando que, naufierior ao elemento sensivel das
impressdes estd o elemento intelectual, do entemiomKant ndo coloca em contraposicéo
esses elementos, mas em completude, abrangénciapjetos analogos a experiéncia
determinam que sejam inicialmente percebidos e, masop ulterior estabelecida uma
concatenagdo necessaria. Se Hume nega, ou mettabelece uma “solucdo” negativa a
essas duvidas, a saber: a existéncia de uma aledderior testemunhada pelos sentidos e
também a conexdo necessaria da causalidade, ista égnexdo entre causa e efeito em
especial, portanto, que nossOs raciocinios naonsde capazes que a experiéncia para
fundamentar as conexdes, se de fato existem.

Por seu turno, Kant vai procurar esforcos parardib@s raciocinios e também a
experiéncia dessas objecfes. Para aqueles, estabeleconjunto de categorias dispostas no
intelecto formando uma unidade cognitiva da cometé€ enquanto, a experiéncia, dentro de
suas possibilidades ou no sentido objetivo kantideatro da experiéncia possivel, se
configura na intuicdo da sensibilidade com fundaagfoa priori, das formas do tempo e
espaco. Feito esse esclarecimento, vemos o0 esfant@ano em mostrar que o conhecimento
nao se restringe a experiéncia, nem € simplesmaoie racionais cognitivos, mas um

composto de ambos conferidos pela unidade da razéo.
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Hume procura mostrar ser uma inabilidade da meptrao com as percepcoes
isoladamente; ele insta problemas diretamente digaxs operacdes da mente ao fazer a
seguinte pergunta seguida de uma solucédo na segassagem dasvestigacOegsecdo 12,

§ 11): por meio de qual argumento se provaria qgigecepcdes da mente devem ser
“causadas por objetos externos inteiramente distidelas, embora a elas assemelhados (se
isso é possivel) e ndo poderiam provir, seja degenda prépria mente, seja da sugestdo de
algum espirito invisivel e desconhecido, seja dgirah outra causa que ignoramos ainda
mais? A solugcédo aparece adiante (8 12) em sends uma vez negativo: “ela ndo tem
como alcancgar qualquer experiéncia da conexdodesta objetos” (HUME, 2004, p.207-8).
Devemos lembrar que as questdes levantadas por Hiatzen de questdes de fato e
existéncia, para as quais em hipotese alguma temosaraciocinios.

Kant abala os fundamentos do atomismo ao mostraregga maneira de pensar é
primitiva, ou seja, dadas quaisquer impressdescpkates, temos a assimilagcdo das parcelas
de informacédo potencial. Essa impressao pretermmdéesiguma coisa (TAYLOR, 2000, p.
84). Podemos representar no seguinte exemplo: quarngb o barulho do motor de um carro,
distingo-o em meu ouvido, de modo que o primeiname elemento de como me sinto no
momento da sensacdo e o segundo me informa sawegaé aconteceu na rua por onde
passou o carro. O que podemos depreender desse data conclusdo precisa e demolidora.
Ao assumir os dois fatos acontecendo, podemos-lssuaum determinado tempo e dar-lhe
uma localizacdo no espaco, num lugar, acontecdfmitanto, mesmo no sentido empirista,
uma sensacgao para conter esse carater (de sengsagAsd ter essa relacao de ser-de-alguma-
coisa

Seria impossivel, alega Kant que uma impressao damsoladamente pudesse
corresponder a uma relacdo no sentido empiristaeSta relacdo € que podemos caracterizar
as impressdes dando-lhes uma existéncia num mumekimo que este seja indeterminado e
desconhecido, mas nao sendo de um todo. A experi@aanundo permite formar conceitos
sobre ele. Porém a questdo se alarga quando pamgpsit como é que aguele que usa
conceitos pode formar crencas sobre a realidade?

A solucdo premente é esta, a saber, na tomadeodsciénciada realidade na
experiénciacontudo, o ponto fulcral da questdo se coloca quandazer uso dos conceitos
sobre nossas crencas mais primitivas, estamosdazeentro da experiéncia possivel. Se
Strawson esta correto na abordagem, “Kant libestalos erros do empirismo atomista ou

classico” (STRAWSON, 2002, p. 75). Kant parece ammo que ficou conhecido mais tarde
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com a denominacdo precisa de “intencionalidade’gmpo Kant fala da ligacdo necesséria do
conhecimento com o seu objeto (A104).

2.2 Limites da razao e ceticismo: crenca e conhew@nto.

Tendo como ponto de partida David Hume (1711-175i6)amo-lo nos primérdios da
filosofia Moderna que teve antecedentes em DesgdB@con, Berkeley, Spinoza, Hobbes,
Locke, etc. s6 para citar alguns dos mais argutrssgdores de entdo. A matéria do
conhecimento perpassa nesses autores como a pesmc “crenca”. Talvez seja porque
ainda estavam envoltos com idéias da filosofia medj porém ndo podemos confundir, suas
teses eram de modo geral contrarias as crencagosels; o ponto crucial € mostrar o
confronto da religido com a néo religido; o querguegnificar € que se pode perfeitamente
atribuir como “crenca” aquele conhecimento querdisenano adquire e que tem boas razdes
para acreditar nele como verdadeiro e sem duvaaml Descartes podemos observar essa
perspectiva darengano pensamento, admitir apenas o que ndo restaalenadrescento -
para acreditar. Crer ndo € conhecer evidentemerds,elevar a uma justificabilidade para
atribuir verdade.

Quando tomamos uma situacdo similar, € bem provaxemuitos possam questionar
que a crenca € uma atitudeibjetivalevada a cabo por um rigor de andlise cai em
circularidades, pois uma crenca ndo € suficienta gdaterminar todo o conhecimento da
ciéncia geral e mesmo de uma ciéncia particularcada crenca formada, justificativas sao
postas até criar outra crenca, dai feito o cireste ndo é conhecimento.

O tratamento que assumimos aqui para filosofia réaca tem base em Hume e
contemporaneamente sustenta-se em Popper. Pritegias que admitir um método que a
filosofia desde Platdo nos mostrou ao confrontacré&@és com o Jovenieeteto.Neste
dialogo encontra-se claramente que o conhecimentog Crenca Verdadeira e Justificada.
Essa concepc¢do de conhecimento vigorou por muit@de porém longe de tratar aqui sua
extensdo, socobrando seu carater verossimil entiendtfilosofia e que encontra respaldo
em toda trajetéria da tradicdo filoséfica Ocidentdsa forma tripartida do conhecimento
também é conhecida como analise tradicional do emntento e tem a estrutura sujeito-

predicado nos seguintes moldes:
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Ssabe que P, sse:
(i) P é verdadeira;
(i) S cré que P;
(i) S estd justificado ao crer que P (ou S tem
justificagcdo para crer que S);

Por seu turno, encontramos em circulos filosofaisis principalmente nas escolas
de filosofia ou de psicologias da consciéncia. Agoeos encontramos em certa crise desse
pensamento, encontramos, a partir do racionalisftiooc(realismo metafisico) de POPPER
guando postula sua “epistemologia sem um sujeitth@tedor”; mas, mormente, pelas
objecdes de Edmund Gettier com seus contra exemplos

Ao tratar do conhecimento enquanto crenca, assusnanuostura de quem néo sO o
conhecimento progride com nossas crencas, mas lgueera uma razdo para tal. Onde
encontramos tal razdo? No pensamento, idéias opemesp¢des? Para tratar dessas questdes
reporto-me a Hume com seu empirismo restrito e deddgico. Porque restrito, todo
conhecimento é resultado de nosisagressée€. A impressdo é verdadeira quando movida
pelos sentidos. Podemos demonstrar esse argumeguatdirado préoprio Hume no § 44. De
passagem, ja que ndo € essa minha intencdo no Saxpde-se que o filho de um amigo
morto ha alguns anos ou esteve por um tempo auseagte exato momento nos €
apresentado uma imagem do jovem. Imediatamenteisgdembrara do filho e das
intimidades entre ambos. A presenca do retrato-iegaacrer que este amigo existiu em
outros tempos. A crenca aqui apresentada deve slargixperiéncia feita em tempos remotos,
mas que estdo presentes na imaginagcdo, na memd&ease estende para além da memoria,

sua similitude € com as “causas”. Em Hume, portantwenca ndo € mera ficcdo ou fantasia

“ POPPER, 1975, pg. 33-37: “é claro que o métodexgeriéncia e eliminacdo de erros se baseia amptame
em instintos inatos. E é claro que alguns dessgmitios se ligam aquele fendmeno vago que alglisofos

denominam ‘crenca’.

B E. Gettier (1962) escreveu um texto onde procurstraocom contra exemplos a falacia da teoria dradial
do conhecimento intitulado: “E o conhecimento, ¢eewerdadeira e justificada?” Sua tese mostra gsa e
definicdo é necesséria, mas nao suficiente, e,gpregnto precisamos encontrar uma quarta entiekiohe das
trés ou precisamos elucidar o conceito de JusticaO texto ndo avanca mais que isso. Porém segaiee
espaco para discussbes de pensadores interna@iggternalistas a buscarem uma solugéo para oepnabl
epistemolédgico na contemporaneidade. O exemplood&azexemplo:o problema de GETTIER (1962-3:in
http://criticanarede.com/html/epi_gettier.hjmesse problema consiste em mostrar que ha algumegas
justificadas que ndo sdo conhecimento. Esses eexgraplos tém a mesma estrutura dos apresentados po
RUSSELL, B.Os Problemas da Filosofia Tradugdo de Desidério Murcho. Lisboa: edig6es Zan8. Cf.
capitulo 13.

(iv) a justificacdo de p depende de q;

(v) s estéa justificado ao crer que q;

(vi) s cré que q;

(vii) g é falsa;

(viii) logo, s ndo sabe que p.

®* HUME, D. Investigaces Sobre o Entendimento Humanaisboa: Edicées 70, 1985; § 12.
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(8 39); “a crenca nao pode definir-se, mas poderdesr-se como uma concepgao mais viva,
mais forte, mais firme e mais estavel de um olget@ue se pode obter simples imaginacao
(HUME, 1985, § 40). O viés tomado por Hume assuorgarnos vivos para uma nogao de
causalidade embutida na crenca.

Conhecemos a divisdo que Hume (2004, 22 secaofag 8pm relacdo as percepcdes
da mente ao modo como ela recolhe essas percepcdgterio, portanto o método, para tal
divisdo esta no fato de umas com forca inferiorvilacidade, ou seja, fracas e outras
superiores, mais vivazes. As primeiras de grauiorfde “intensidade” e recebem o nome de
pensamento®u ideais; o pensamento do homem pode criar muros e ao Mé&smEo
derruba-los, ndo ha como deter o pensamento, até@awovil dos homens, do mais incrédulo,
até daquele que se encontra agrilhoado, pode ceeu pensamento libertar-se. A primeira
vista nada pode deter o pensamento do homem. © pore estar limitado em determinado
espaco, mas o pensamento do homem pode viajarngonzéhadas e mares e céus sem
reservas.

O pensamento, ndo se nega, € elevacao, postuladéontem. O grau mais elevado
do pensamento é a sua maior confusdo. Tudo se qumiar, mas embora seja 0 N0OSSO
pensamento irrestritamente livre, ndo realiza otarafa que a de “contrapor, transpor,
aumentar ou diminuir’ aqueles objetos que sdo diggopela experiéncia que fazemos. A
experiéncia é a matéria do pensam¥ntBsse postulado sugere que Hume estabeleca um
critério pratico capital em termos de ciéncia, gseja, para todas as idéias, € preciso
demonstrar a existéncia de impressdes correspasddnido aquilo que posso pesar € o0 que
me seja dado antes.

Assumindo essa posi¢cdo Hume esté crente que nessamento deve reconhecer seu
limite, e, esse limite se encontra no préprio mdd@ensar. De acordo com essa concepcao,
0 pensamento s6 surge quando fazemos experiénuiapugras palavras, por meio da
experiéncia, chegamos ao conhecimento certo quengemroduz ou associa. Esta associagao
se molda a partir da familiaridade que temos combgstos dos nossos sentidos. Os sentidos
captam os objetos e imprimem em nossa mente. Aggiamdo asserimos que a montanha é
verde, temos presente em nossa mente a idéia damhare a percepcéo do verde. Assim o
conhecimento aparece pela idéia que tenho abstdaislssentidos; constituo a idéia pela
familiaridade ou aproximacédo que os sentidos me A&déia que temos conhecimento da

montanha nao & priori, creio que estou familiarizado com ela; assim cam@osso pensar

" HUME, 1985, § 12-13. Grifos do autor.
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num cavalo virtuoso, se antes esse sentimentoidad®” for concebido, dai decorre a figura
de cavalo, ndo como resultado final, mas como digueira mim familiar. Em suma, diz
Hume, todos os materiais do pensamento sdo deswdalsensibilidade externa ou interna, a
mistura ou decomposicao destes pertencem a mentergade (HUME, 1985, § 13).

Assim chegamos a segunda classe da divisdo dow®llje mente postulados por
nosso autor. E o dado de que nossos sentidos s@@r@pcdes mais vivazes. Estas estdo
representadas quando ouvimos, vemos, cheiramosp@nadiamos etc. Sdo elas que levam
as impressdes mais vivas a nossa mente e, coménpraa experiéncia dao suporte para todo
o pensamento (HUME, § 12, pg. 24). Essa separagdpdrtante para Hume. Por isso ele
pode dizer: asmpressdesao diferentes dasleias ou seja, as ideias sao impressdes que
fazemos acerca do que sentimos, ouvimos, amanmos\Mats ainda, aquilo que pensamos
nada mais é que copias de nossas impressdes dioSe® mais vivo pensamento é ainda
inferior a mais baga sensacao (HUME, 1985, § 1hpgamos assim ao ponto de inquirir
sobre a natureza de nossapressbe® como estao dispostas como objetos da Razédo ou da
investigacdo humana. Devemos expor, portanto uigpans@ preocupacdo de Hume que é a
certeza de nossas experiéncias mais vivazes ptia ehegar a idéia deausacao.Esse
intuito leva-o a dividir os objetos da Razdo emsddasses que se distinguem pelo grau de
profundidade, a sabeRelacdes de IdeiasQuestdes de Fatdh

2.3 O ceticismo de Hume: ceticismo epistemoldgic@aesonviccao psicologista ou
conhecimento e “habito”.

Para nossa andlise trazemos como discussdo atselgipidtese: Hume comeca como
racionalista declarado, mas tem no seu amago igatgo a irracionalidade, o ceticismo
moderado - ou académico na terminacdo de Humeama relacdo ao entendimento ao
mesmo tempo em que expde os limites da razdo ofadalslades do conhecimento. Porém,
resta dizer de imediato que ele chega ao irraggmal por vias racionais, ou seja, a porta
aberta da sua filosofia da acesso a psicologiaetadna e do habito. De outro lado, vemos
um autor preocupado com as bases reais do conheoindepurando toda chance de
especulacdes vazias, mesmo que isso lhe custe omnhoa para osenso comum do

conhecimento

' HUME, D. Tratado da Natureza Humana.Lisboa: Fundacéo Calouste Gulbenkian 2001. Livrefceira
parte, secdo Il. Hume considera a causacdo canarfia relacdo entre objetogb) como umaconexao
necessaria(os grifos sdo de HUME).
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Hume acreditava que todo conhecimento € feito case ma experiéncia. Mas para
afirmarmos que temos experiéncia devemos pressigpmpo, que este seja passado. O
passado ndo € o limite, € o inicio do conhecime@tato que Hume nao discorre sobre o
passado, mas do tempo em geral fora do homem owdera eventos externos. Esses eventos
sdo captados pelos sentidos que os imprimem naenpasssibilitando o conhecimento. A
mente é uma receptora, ou seja, “um bdftehde sdo depositadasiampressdesensoriais.
Mas como adquirimos tais impressdes, visto que atenedo detém esse poder? Por que
esperamos que nossas experiéncias passadas pasldar non resultado favoravel no futuro?
O que nos garante que o futuro vai ser igual asgua® A mente ndo atinge tais questodes.
Devemos nos conformar que o costume nos deterntiegois de varias experiéncias
repetidas. O habito ou costume nos leva a crereseseitos. O alcance dos eventos, em
altima instancia, sobrevém pelo habito.

O habito e a memdria sdo comportamentos que CHeatteas nossas experiéncias;
estas constituem conhecimento seguro porque essmahdidos da especulagao racional,
porém envolvidas com nossas experiéncias passimaspnhecimentos repetimos aquilo que
ja foi visto na experiéncia. Dos objetos de nossqueriéncias, apreendemos sua relacao ou
conexdo necessaria. A relacdo necesséria é indysér®Os objetos por nds observados, so
podem existir enquanto sendo “algo”, como sendgipebkde ser afetado de modo causal por
outros objetos e tendo uma localizacdo no tempmespaco. Em dltima instancia, a conexao
necessaria nado € possivel demonstra-la logicaménf@oblema de Hume esta no fato de
poder demonstrar essa contradicdo. Ou podemos:igsia experiéncias temos da relacéo
necessaria? Senao, como, porém, postular sua deda® A resposta para essa davida ja
ficou explicitada acima. Resta-nos agora perqagarca da relagéo e as questdes de fato.

Hume observa que as ciéncias de modo geral, agnraatas possuem um
conhecimento certo, mas envolvidas pela relacaddéiss, ou seja, a Geometria, Algebra e a
Aritmética estdo no mesmo patamar, pois toda amafido é intuitivamente ou
demonstrativamente certa. Se, nas relagfes entiias, a demonstracdo € favoravel, de
nada adianta com relacdo as questdes de fato. Aesirs um exemplo ilustrativo: que o
quadrado da hipotenusa € a soma do quadrado aes;asto €, relacdo entre figuras; assim
como 3x5 é igual a metade de 30. Sdo demonstrag@esonadas das idéias (HUME, 1985,
8§ 20). Estas proposi¢cdes podem ser expressas @etampento sem duvida e mais ainda, sdo

19 POPPER (1975, p.66) levanta o problema da tearitabula rasapondo em seu lugar a figura do balde
mental. Diz ele “nossa mente € um balde que pxiatitente se acha vazio ou mais ou menos assimse nes
balde entra material através de nossos sentidasli@z por um funil para enché-lo ou atingi-lo pona), e se
acumula, e é digerido”.
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descobertas sem perquirir acerca de sua exist@ocimiverso. A demonstragdo deve ser
banida dos territorios dos fatos. Somente a expaidéestaria na raiz da critica moderna da
razao por estar na base do principio do empirigmaca 0 conjunto de todas as idéias, é
preciso demonstrar a existéncia de impressdesspamdentes.

Em contrapartida, encontramos Hume preocupado enorgrar como é possivel
relacionar objetos ou a realidade real. Por ow#tdo lele trata das questdes de fato como o0s
segundos objetos da razdo e que possuem outra fl@maestionamento, ndo possuem uma
certeza evidente de verdade, portanto ndo possumem natureza semelhanca a primeira.
O ponto fundamental dessa abordagem reside naléatdo haver contradicdo em termos de
verdade e falsidade. Essas questbes de fato séebtdas pela mente em tal grau de clareza,
a ponto de identificar-se com a realidade. Percebeaqui Hume caminhando para solucionar
o problema, mas pela via do senso comum. Dois ewsngele sdo imprescindiveis para
voltar ao problema, a partir do paragrafo 21. “Oném se ha de levantar amanh&” e “o sol se
levantara amanha”. Como o homem pode demonstralidasle, falsidade ou certeza dessas
assercoes? Visto ndo poder reduzi-las absurdanmameem contradicao?

A primeira ndo € menos inteligivel que a segunday implica maior contradicéo. Se,
porém, fosse possivel demonstrar a falsidade dggicdes, a mente ndo as tomaria como
distintas. Nao é consistente uma abordagem de Home contraditério nesse sentido. Ele
mesmo chega a afirmar que pelo fato de haver digareé também razdo de haver
separabilidade.

Esse critério é fundamental para o tratamento elagGes de idéias e as questdes de
fato. Se ndo houvesse uma diferenca, ndo seriaivpbss separacdo, impondo uma,
automaticamente, Hume subleva a outra. A tarefanada por Hume para solucionar esse
problema € proximo do irracionalismo ou ao menasatama via extra logica. Assim, a
inquiricdo mais plausivel € o recurso encontradbatmto ou nos “testemunhos presentes dos
Nnossos sentidos ou dos registros de nossa mem@tlariE, 1985, § 20).

Talvez esses recortes ndo demonstrem uma reflesia para com Hume, mas a
tentativa aqui € mostrar por que ele chegou aohdgoni. Por isso é importante prosseguir
perguntando ao proprio Hume. Seu ponto de vista@at. Ele percebe que a filosofia estava
envolvida com questdes da Escolastica, ou sejalaag® encontrava com resquicios do
pensamento medieval, portanto a filosofia estavan@smo viés.

O forte aparato racionalista fez Hume procurar @egttminho, como vimos acima.

Hume participa do pensamento lluminista e tem gamdzdes para investir discursos contra
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esse pensamento; conhecemos sua passagem no fpai&gde selEnquiry’™ a metafisica

de seus antecessores era falsa, abstrata, obtes@apa de uma “verdadeira metafisica” em
detrimento da falsa. De resto seja possivel dimerldume pretende reduzir o pensamento a
impressdes sensoriais; suas especulacdes do ameinéai esbarram ao senso comum do
conhecimento, ele mesmo acusa seus precedentedoddedicar tempo a essa filosofia

possivel (1985, § 22), a reducdo proposta por fienéar mostrar — assim como Berkeley —

gue todo nosso conhecimento encerra-se em impesEEsOriais e a associacdo entre
memoéria e imageRS

Ainda podemos nos perguntar se de fato Hume temo quojeto o irracionalismo,
pois assim poderia pensar um desavisado. Nao paderessupor de imediato essa
possibilidade. O irracionalismo foi uma consequ&méo deliberada de Hume, de que de fato
aprendemos pela inducdo baconiana, justamente coomaccdo de que ndo € possivel
justificar racionalmente a inducdo. Entramos p@inagdizer na relagdo mais destacada por
Hume com sua relacdo de causa e efeito, mormersteatiae das questdes de fato. “Todos os
raciocinios relativos a questdo de fato parecendaiee na relacdo de causa e efeito”
(HUME, 1985, § 22). Mediante tal relacdo encontramon caminho para além do
testemunho da meméria e dos nossos sentidos. Hameepndo querer ir em busca desse
viés. Ele tem a experiéncia como foco principaidtimos, pois na causalidade.

O fato presente, diz Hume, sobrevém de um faterianta ele. Para haver um novo
fato, € necessario ter havido um passado com @attvacorrido de igual modo. Um homem
gue encontra um relégio numa ilha infere, de imedigue outro homem esteve ali naquele
local. Essa aproximacdo da questdo de fato paranwern se da mediante uncanexao
daquele com este. S6 acontece o Ultimo pelo pringeitada mais. O fato presente ocorre pela
conexdo que ha a partir daquele que é inferidoa Egacdo, Hume esta convencido que é
necessaria. A conexao necessaria desdobra-se pakalidade. Como chegamos ao
conhecimento de causa e efeito?

Para responder tal questdo Kant emRB@llegémenamostra que Hume foi apressado
demais com seu “empirismo dogmatico”; Hume pretemdstrar que a relacdo de causa e
efeito, sob hipotese alguma deriva de raciociaipsori, mas por inteiro da experiéncia, pois

0s objetos sédo descobertos quando relacionadosmno€ outros.

 HUME, D. Investigacdes Sobre o Entendimento Humandlrad. José Oscar de Almeida Marques. S&o
Paulo: UNESP, 2004. § 12, pg. 27.

2L A reflexdo aqui tem uma precedéncia da leiturakadel Popper quando trata do irracionalismo como
consequéncia ndo deliberada do ceticismo Humeaa, tentar demonstrar que a inducéo cientifica é&o

justificavel.Cf. op.cit. Wnjecturas e Refutacdes, p.25-25.
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Na introducéo aoBrolegomeng1987, p. 14Kant lembra que Hume intimou a razéo
a explicar-lhe “com que direito ela pensa que uoisacpode ser de tal modo constituida que,
uma vez posta, se segue necessariamente que auomp@nh deva ser posta”; assim Kant
entende e expde o conceito de causalidade.

Hume expde o problema da causalidade, e Kant, agdsdar de seu “sono
dogmatico”, reconhece que o importante e cruciasel@roblema é provar a natureza da
causa da razaa priori ou dos ditames da experiéncia das questdes deHatoe afirma
categoricamente que nenhum objeto se reconhecersanconexdo de causa; mais ainda que
a razdo — das questdes de fato — nada infere sssigla pela experiéncia. Em suma, a
elocucdo forte de Hume é que as causas e os eeifpsdem descobrir, ndo pela razdo, mas
pela experiéncia.

O empirismo de Hume mostra claramente que a rag@® rieconhecer seus limites e
investigar sua natureza. Contudo, ndo podemosncasensacionalismo ingénuo de que o
limite seria um fato negativo da razdo. Longe disdame pretende mostrar que seu poder
esta aquém do que diziam os modernos. PortanitiGaato limite é sobre a mestra que podia
tudo dizer. Por conseguinte, a proposta humeanzeéeza de que a razao ndo penpaori
a partir de conceitos, pois ha uma relacdo nedasgae € empirica (KANT, 1987, p. 14).
Porem, é impossivel para a razdo pensar tais cesgg@éper sialgo existe, também “uma
outra coisa exista” necessariamente; e, mearpaori como introduzir um conceito de tal
conexao?

Inquirindo a razdo, Hume conclui que foi pura doisda razdo caminhar até certo
ponto como a criadora de tal conceito, quando nis exato escrutinio € a razdo iluminada
pela experiéncia, fez proceder a uma “lei de aagéoi’, fazendo passar uma necessidade
subjetiva, isto &, um habito, por uma necessiddijetiva fundada no conhecimefftoA
conclusdo de Hume é crucial, a razdo pertence eliou incapacidade de pensar tais
questbes, pois no sentido puro em geral os seueitos ndo passam de ficcbes e sua
pretensa validade priori encerram-se em experiéncias falsamente acumuldidas; decorre

dizer a metafisica é impossivel?

Id., ibid.
23 KANT, 1987, p. 15. Na introducdo d@solegomenaa partir da pagina de 17, Kant vai se distanciar da
investigacdes de Hume mostrando seu engano endioadas objetos da experiéncia e da razao puraaBt@u
Hume via na conexdo necessaria 0 caminho da erpexipelas impressdes, Kant mostra sua validagieori
da razéo.
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2.4 Ceticismo humeano: instintos naturais e reflexgfilosofica

Toda investigacao filosofica da mais comum de a®s3encas cotidianas, como a
mais instigadora, a qual pode ser pensada comg¢aegkessas crencas ou de sua génese tem
em seu amago uma duvida, e esta sempre é apresentad problema. Nenhuma filosofia,
por mais banal que seja, se livra de tal invesligatlume mesmo chega a afirmar que, se
fosse pra responder determinadas questdes apdaasspas condi¢cdes cotidianas, todas as
questdes filosoficas podem ser resolvidas sem ntidtalho ou esforgo cognitivo. Porém,
acrescenta o filésofo, na condicdo de agente, taslapiestdes sobre a existéncia devem ser
colocadas de modo claro e precispaer ser estabelecidas respostas, mesmo ndo sendo
suficientes para resolucdo do problema, precisam pgstas como contribuicdo ao
conhecimento e aspira¢cées humanas.

A duvida a que o filosofo nos apresenta ndo éapaando a davida cética com relacao
a falibilidade dos sentidos, a duracdo dos corp@sidp ndo percebidos e aos problemas das
outras mentes. Nao pretendemos nos alongar negsasanvisto ja termos mostrado alguns
desses problemas nas linhas acima. Vamos, simar passiveis solu¢des (no caso se houver)
diferentemente da apresentada por Hume, pois noscgma insoluveis se tomadas
isoladamente. De fato, parece que o problema deeHumesmo uma questdo sem saida. Ele
expressa sentimentos de “melancolia” como se fagsbatado da sociedade, “excluido do
convivio humano”; sente se perplexo ao olhar pa@saé ndo ver continuidade; ao final suas
palavras soam desesperancosas: a lembranca desates perplexidades do passado “faz-
me desconfiar do futuro”; que suas faculdades, dsgempreendeu tanto trabalho estao
agora em “condicdo de miséria, fragilidade e desmadas™.

O esforco de Hume, contudo néo foi em vdo come padecer. Talvez a Unica saida
para uma investigacao filosofica séria seja mesgouela travessia do rio num barco furado,
mas que o timoneiro percebeu que esta apenas modmgirojeto, ndo ha como finalizar o
trajeto, e para Hume, parece que nem mesmo egst téapossivel realizar com tamanha
seguranca (2001, p. 313). O gue no fundo essafitopretende elucidar € nossa forma de
fazer filosofia ou filosofar, ou seja, ndo esquisarde certos temas por mais duros e

problematicos que possam ser. Hume, portanto,degp@sto a seguir seu pensamento, seja

24 HUME, 2001, p. 313. Ao final do primeiro livro diratado Hume esboca esses sentimentos e outros mais.
Trata-se da quarta parte Secdo VII: “conclusdoed@so. Importante discussédo sobre esse trechongracse

em STROUD, Barry. O Ceticismo de Hume: instintoturas e reflexdo filoséfica. In. Sképsis, anonfl,3-4,
2008. p. 169-192. traducao de Plinio Junqueiratsmit
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onde for que ele o leve. Assim também vamos segutentativa de apresentar uma solucao
ao problema, mas n&o temos certeza dessa soluggoarBmos centrar nossa atengao na
Filosofia Transcendental de Kant na medida em rpia tle algumas espécies de ceticismo
ou, que essa filosofia encontra tanto no ceticigmanto no empirismo inspiracdo ao seu
método critico.

Antes, porém, de avancar sobre tais questdesnarectos reconstruir o argumento de
Hume com relacdo aoeticismoou argumento cético entendido por ele cooeticismo
académico.Mas se antes disso € importante saber que é @ afiiemos que ele € uma
ficcdo. N&o pode existir enquanto corpo, enquanémtena menos que ele perceba a si
mesmo. Mas como sabemos que h& certo ceticismofh @ue cético? E aquele que se
preocupa com assuntos praticos, uma criatura sigante e “absurda”. Esta em toda parte.
De certa forma é inimigo dos filosofos mais seveeosoerentes. Com ele nada passa
despercebido. Mas dele ndo temos noticia nenhungugAstdo de Hume é um ceticismo

mais ameno. Assim ele escreve:

Deve-se confessar, contudo, que essa espécie idsrmet quando exercida com
mais moderacdo, pode ser entendida em um sentmmavel, e constitui um

preparativo necessario para 0 estudo da filos@f@,preservar uma adequada
imparcialidade em nossos julgamentos e libertarsaomente de todos os
preconceitos que nos podem ter sido transmitidda pelucacdo ou opinido

apressada. (HUME, 2008, p. 204).

O tipo deceticismohumeano é uma filosofia mais moderada ou ceticisitigadd”,
ou filosofia cética. Essa filosofia, como diz Hurtean sua vertente no ceticisragcessivau
pirrénico. Contudo, a esse tipo de filosofia nadgree nenhum bem duradouro. Por se tratar
de um ceticismo universal, tudo que coloca sobestesgende a se firmar. Em consequéncia,
0 ceticismo apresentado por Hume, sendo mais numlera “escolar”, tende a ndo caminhar
para o nada das coisas, mas ser discutido e a pate outras questbes podem ser
apresentadas. Hume faz uma ponderacdo com relacéetiaismoestrito; € a de que esse
ceticismo ndo leva a lugar nenhum e também naasterga enquanto duvida. Um ceticismo
assim pode levar a suspensao do juizo sobre @moistdas questdes de fato. No entanto, diz
Hume, ele é tdo banal que, mesmo a mais fria filmsge encarrega de eliminar; e também, o
proprio senso comum se encarrega de levar a batedodo escrupulo. Talvez pareca um
exagero de nossa parte, mas Hume quer mostrapgumelhor que fosse o argumento desse

cético, a natureza se encarrega de imobiliza-lo.

% HUME, op. cit., p. 217. Os grifos sdo de Hume.
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A solugédo de Hume nos parece um tanto despregansitas ela estd ancorada naquilo
que Hume vai chamar de tendéncia natural de fomeuéancas. Mas essas ndo aparecem de
um modo certo e seguro, elas sao ‘arbitrarias’'v@roda natureza em favor da “miseravel
existéncia’. Poréem, antes de cair na mais banatdiet ou desespero, a natureza volta-se
contra os principios, “pois”, enfatiza Hume, “auraza € sempre demasiado forte diante dos
principios” (HUME, 2004, p.216). Também encontramexos fortes desse naturalismo
humeniano no setiratado (2001, p. 231), “é, pois uma felicidade que a mei@a desfaca a
seu tempo a forca de todos os argumentos dos sé8cos impeca de ter uma influéncia
consideravel no entendimento”.

Na compreensdo de Hume, tal ceticismo tem as nsesraeacteristicas que o
dogmatismoAssim podemos depreender a argumentacdo de quasigées céticas estdo de
tal forma duras ao combate que mesmo nao podendmagaf certos conceitos ou
pensamentos, estariam imunes de qualquer julgamaoional. Ou seja, o dogmatismo —
muito presente na filosofia escolastica — trata amnceitos tdo universais que nao se
preocupa em saber de tais conceitos: se sao exg@baau se hossa mente consegue atingi-los.
Eles examinam como se fossem dados sem analissa napacidade de compreensédo dos
mesmos.

Temos, portanto um caminho a seguir procurandoabel as metas de enfretamento
do ceticismo ou da duvida cética a qual insta HUPoeém, antes de vé-lo, como se costuma,
um cético estritamente empirista, vamos procurtanel&é-lo como um naturalista.

Hume esta convencido de que todos 0s nossos irEo®Gobre a natureza, questdes
de fato e existéncia, se desligados de nossasiéxgias, sao faliveis; tratam apenas de idéias
e de relagBes de idéias. Nao podemos confiaa poori das nossaabstracéesO apelo de
Hume a Natureza, mais uma vez é evidente, e seantario o confirma: “a crenca € mais
propriamente um ato da parte sensitiva do que de pagnitiva” (HUME, L.1, parte 4, sec.

1, p. 183 apud STRAWSON, 2008, p.27).

Contudo, ndo é nossa pretensdo comecar nem finetima o naturalismo apresentado
por Strawson, temos apenas uma base de como Huaoe,teem sucesso, apresentar uma
solucéo ao problema cético acima exposto. Nosdesargpartir da abordagem kantiana se
fard presente a partir do proximo capitulo em quemos apresentar a Filosofia
Transcendental de Kant referente a sua print@iraca. Fica claro desde ja que o trabalho
seria longo e despretensioso, se o abordassemotodomPor isso, vamos esclarecer alguns
conceitos procurando deixar claro como aparecenargamentos transcendentais e seu

envolvimento com o problema dética
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3 O CONTEXTO DA CRITICA: O CONHECIMENTO HUMANO E SU AS
CONDICOES.

O pensamento filosoéfico kantiano, como qualquerocosistema filoséfico, carece de
aproximacbes com outras escolas de filosofia, ndodas anteriores, mas também
contemporaneas de modo a ultrapassar aquelasnméalgases para a posteridade. A filosofia
no sentido kantiano nunca tera um final, pois csmabximo que podemos chegar da verdade
constitui elevacdo méxima do préprio pensamentodaurazdo que se envolve com oS
problemas. O proprio Kant esbo¢ca esse pensamentdependéncia e continuidade no
Prefacioda Critica da Razdo Pura ao dizer quériica prepara as bases para a Filosofia
Transcendental. Nas palavras de Kant “a criticantésaa necessaria preparacdo para o
estabelecimento de uma metafisica solida fundaglarasamente como ciéncia...”; mais
ainda, essa critica deve servir de base para pasguiais aprofundadas e esta inteiramente de
acordo com a “razéo especulativa” (KANT, 2001, BXWI, p. 31). A critica fez ver que o

conhecimento transcendental é aquele que se edeaalgém da experiéncia possivel.

3.1 Filosofia pura ou sistema de filosofia pura

Contudo, essa passagem € antecedida por duasrgemgera confirmar, ou seja, a
critica deve ser um método rigoroso capaz de stgvlézontrovérsias” académicas e de senso
comum. Nessa abordagem, comenta Kan& critica pode cortar pela raiz todas as fil@sofi
ndo condizentes com a razdo puréatalismo, ateismo, fanatismo e a superstigém como
torna ineficientes adealismoe o ceticismo; b.a critica combina com certa espécie de
dogmatismpem especial, na forma de proceder ou tratar £exdnceitos da razao pura com
respeito ao conhecimento puroampriori, em seu sentido demonstrativo enquanto ciéncia.

Dissemos certa espécie, pelo fato de Kant difeaerxiprocedimento dogméatico da
escola de Wolff, na qual ele mesmo foi fiel deseemel, com o0 que depois essa mesma
filosofia oumetafisicgprocedeu em termos de ciéncia, tomando como fundairegpenas os
conceitos. Kant acreditava, no rigor do criticisouee a metafisica enquanto ciéncia nada

tinha avancado desde sua histéria mais remota enesmma esteira de Hume procura
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demonstrar essa lacuna. Ele ndo passou de dogmsfisrContudo, umdogmatismo

extremamente racionalista ou, se tomado negativineté ingénuo, pois tratava certos
conceitos sem a devida critica; em decorrénciafil@dofia ndo pode ser segura. Esse
dogmatismo apoiava-se no puro conceito e principies ha muito insta a razdo, sem
comunicar como se alcangou tais conceitos e pioxiipem suma, Kant ndo rejeita o
dogmatismo em seus procedimentos, visto que aultiide dodogmatismondo esta em

tratar certos conceitos, mas, em procedsent uma critica prévia da sua propria

capacidade®’.

3.1.1 Critica, Metafisica e Filosofia Transcendénta

Diante da perspectiva da critica, esboca Kantipediar propriamente puro como um
sistema que perscruta as bases ou a capacidadéveogne 0 sujeito possui em matéria de
conhecimento. Trata-se da filosofia pura que, assimo entende Loparic “é aquela parte do
conhecimento puro que adquirimos a partir de cooggiela razdo em sentido amplo, isto &,
pela nossa faculdade superior de conhecimento entos®” (9KANT, B 741, 863 apud
LOPARIC, 2005, p. 9). Aléem dessa ciéncia, existttaomo sentido aqui exposto, ou seja,
puro; trata-se deatematicgoura. A diferenca entre ambas é percebida pel@&inaacomo se
estabelecem osonceitod®; enquanto que aquela opera a partir de conceit@sgesdquirida
pela razdo a partir da construcdo de conceitos 1(B740 referir-se a essa abordagem

comenta Loparic:

Quando produzimos conhecimento puro, seja a pdaticonceitos, seja a partir da
construcdo de conceitos, fazemos uso puro de negsm. Por outro lado, o
conhecimento empirico é produzido pelo uso empidaorazéo, isto &, por sua
aplicacdo ao dominio dos dados empiricos (LOPARODS, p.9).

% KANT, op. cit. BXXXVI, p.31. A apreciacao feita p&ant & filosofia Wolffiana é de aproximag&o natigo
de apresentar o método dessa filosofia de cemaafaté inovador, pois Wolff, de acordo com Kanalesteceu
0s seguintes elementos de andlise em filosofiddeterminacao legitima dos principios; 2. clarairdefio dos
conceitos; 3. rigor exigido pelas demonstracted; prevencdo de saltos temerarios no estabele@nuas
consequéncias, se pode seguir o caminho segunmaeiéncia”.
27 [thi

Ibid, p.30.
% Oitalico é usado aqui por nés apenas para da énfase neitconc
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Loparic (2005, p. 9) baseado, em primeiro lugatArguitetonica da Razdo Purd’
reflete sobre o sistema kantiano assumindo queéeldealmente um sistema Unico e
articulado por conceitos, proposicdes e refrad® conceito “idealmente” empregado pelo
autor é sugestivo pelo fato de o proprio Kant admé ocasidao que a filosofia, enquanto
“sistema filosofico”, isto &, “simples ideia de uroi@ncia possivel, que em parte alguma é
dadain concretd (A838, B 866, p. 66Q)

No que concerne ao conhecimento filosofico purosisbema kantiano, podemos
estabelecer, assim como faz o filosofo, duas etdtimtas, mas que se complementam, a
saber, a parte da critica e a metafisica. A praméimssumida preliminarmente a segunda
como condicdo da filosofia pufa A metafisica, segundo a exposicdo de Loparic 5200
p.10), é a apresentacao sistemacompleto de conhecimentos pum$priori. A metafisica,
como sistema puro da raz&o, possui uma parte aeduanetafisica da natureza e uma parte
pratica, metafisicas dos costumes ou moralidade guorma de combinar nossas a¢des com
as leis.

A critica, - ciéncia transcendental - ndo se prpactanto com aumento dos
conhecimentosa priori dos seres racionais, sendo da nossa propria &aailda razao.
Portanto, a critica seria o primeiro passo a chegedFilosofia Transcendental; E a parte
propedéuticd'que investiga a faculdade da razao”, isto €, “cespeito a todo conhecimento
puro a priori” (B 869). A filosofia transcendental é fundamentaia critica da razdo pura
capaz de delinear “arquitetonicamente, o pland, tisti® €, a partir de principios, com plena
garantia da perfeicédo e solidez de todas as pguegonstituem esse edificio” (A 13, B 27).
Portanto, essa filosofia mantém intima relagéo aamitica em sentido kantiano.

A ciéncia em questdo (critica) estd dividida emasdpartes: a primeira é a estética
transcendental e estuda “os principios da serdabiéia priori” (B 35); a segunda esta
contraposta a primeira e denomina-se logica trauslscgal - a qual pertencem os principios
do pensamento puro (B 36) — “trata das leis donelimgento e da razdo, mas s6 na medida em
gue se refere a objet@s priori” (A57, B 81); contudo, Kant vai alargar esse caacee
l6gica transcendental ao estabelecer relacdo csenabilidade. Isso nos leva a conceber que

a légica transcendental s6 pode operar com objetdss na sensibilidade ou — como veremos

29 KANT, op. cit., A832, B860, P. 657 et seq.

% LOPARIC, Zeljko.A Semantica Transcendental de Kant3 ed. Campinas, S&o Paulo: UNICAMP, 2005.

3L A leitura presente tem uma referéncia direta dicatdo da obraupra citada. Nota anterior. Loparic
identifica a Critica da Raz&o Pura possuindo unateampeculiar de lidar com os problemas solives ga
mesma se impde. Ele classifica esta obra como arittiiea kantiana”. Assenta o debate na semantica
transcendental dando énfase nos conceitos e Bmsidtantiano de solubilidade dos problemas ouakolucéo
cientifica de problemas”.
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- na intuicdo pura. Por conseguinte, esta ciénperaocom o “diverso da sensibilidade
priori”, fornecido pela estética transcendental, “para da matéria aos conceitos puros do
entendimento, sem a qual esta logica seria deitdé conteudo, portanto completamente
vazia” (A 76, B 102¥.

Parece demasiada extravagancia, e mesmo irre¢eyaatender apresentar, de um
todo, a filosofia transcendental do mestre de Ksbegg. Pelo que dissemos até aqui, mostra-
se suficiente para a compreensao das partes esstafamos, agora, avangar um pouco mais
nas pegadas desse autor procurando delinear osspasguidos para a génese de um
argumento capaz de sustentar sua filosofia. Terdiate a hipétese de que o argumento
deve ser transcendental e como tal tem a incumdéheilidar com alguma espécie de
ceticismo, sendo este um principio de duvida fiicaécapaz de demolir, mas também
estruturar o conhecimento filosofico.

O especifico do ceticismo, de acordo com Kant (18R83, 84) é que, ao tratar 0s
conhecimentos, insta-os de tal forma a torna-losrtns ou que s&o destituidos de ceffeza
Na formulacdo kantiana, o ceticismo é um método difere do modo de pensar dos
dogmaticos; enquanto aqueles exigem uma justificagéional ou impdem limites sobre a
razdo. Estes assentam sua confianca cega no padmazéo sem critica prévia, mas o
resultado desse dogmatismo nédo é seguro, mas fegaf@002, AK84, p. 171).

Contudo, esboca Kant uma relacdo de superacéo toesmo® nédo pela filosofia
dogmatica, mas pela critica. Ele esboca este $atn, prova ainda na introducao @stica
guando apresenta esta como método de filosofacapauz a ciéncia diferente do dogmatico;
assim diz o filésofo: a “critica da razdo acabaessariamente, por conduzir a ciéncia, ao
passo que o uso dogmético da razdo, sem critica, delo contrério, a afirmacdes sem
fundamento, a que se podem opor outras por iguassineis e, consequentemente, ao
ceticismo”(KANT, B 23).

Isso ndo quer dizer que o ceticismo deixa de exasiijuanto duvida ou método de
filosofar, pois, de certa forma, ele até combina aoprocedimento critico, na medida em que
trata de alguma coisa como “incerta e leva-la @aeexd incerteza, mas na esperanca de
encontrar nesse caminho o rastro da verdade”;assig, devemos aceitar a posicao critica,

desde que esta deva ser entendida como o “métofitostaefar pelo qual se investigam as

32 KANT, 2001, p. 108.

33 KANT, I. Manual dos Cursos de Légica GeralTrad. fausto Castilho. 2 ed. Campinas: Sdo Pa@62,2
p.169. Nesse trabalho usaremos duas citacdes ¢agaaea esse texto. Primeiro nas citacdes e refassm\K
indica a edicdo académica; segundo, o algarismmern) indica a pagina da edicdo seguido da edicdo
portuguesa.
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fontes de suas afirmacdes ou objecdes e os fundasnpelos quais repousam” (AK84, p.
171).

No que diz respeita ao relacionamento entre dogmate ceticismo estrito € o fato de
tornarem-se universais. Mas ¢é ai que encontranassfalinas e contradi¢cdes. Diz Kant (2002,
AK84, p. 171). “pois h& muitos conhecimentos que m@mportam o procedimento
dogmatico e, por outro lado, o ceticismo, ao rajeibddo conhecimento afirmativo”, pois ele
aceita 0 negativo, “inutiliza todos 0s nossos €sforpara nos apropriarmos de um
conhecimento doerto”.

Ja identificamos no capitulo anterior que David lduambém se manifesta contrario
ao ceticismeestrito e, acusou os dogmaticos de propagadores da netafbstrusa.Essa
relacdo é fundamental, pois como sabemos Kant melmulara-se adepto da filosofia de
Hume e, que, portanto, tinha plena consciénciasdocético de suas conclusdes, mesmo que,
como diz ele, Hume tenha se apressado na horalerat suas conclusbes. Tendo premente
0 tema exposto, identificamos como fundamentais pan argumento transcendental a
“deducdo transcendental” e a “refutacdo do idealiéf Ambas as abordagens kantianas
tratam diretamente dos temas apresentados pettsoatiestrito humeano ou o ceticismo nao
universalizado do proprio Kant. A davida que nassf aqui € aquela sobre a permanéncia
das coisas quando nao observadas, o mundo exergoproblemas de outras mentes.

Queremos fazer jus ao argumento de Kant. Para teatoos utilizar alguns
pesquisadores de modo a fazer valer o que temose objetivo. De inicio, podemos dizer
que este argumento tem filiacdo na sensibilidade entendimento como condi¢éepriori
do conhecimento; mesmo nos ocupando de um boc#a® algma, passamos a trata-las mais

de perto.

3.1.2 Conhecimento sintético a priori.

O famigerado problema bésico kantiano do ponto idea\wda critica implica no
seguinte: como sdo possiveis juizos (proposicietisos? A essa questdo, Kant € preciso,

e podemos mostrar como ele estabelece principgusaeao sugerir, depois de um estudo da

3 Assumimos aqui a seguinte assercdo, isto é, séitealismo”, os argumentos transcendentais kansiano
ficariam vulneraveis ao ceticismo. Allison e Loparpor exemplo, reivindicam um retorno ao ldealismo
Transcendental, pois alegam que os argumentosakastipara terem forca contra o ceticismo, precaisua
“arma mais poderosa”, a saber, o Idealismo Trankdal.
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histéria da ciéncia da natureza e da matematieagdguemos investigar a natureza, questiona-
la, na esperanca de obter respostas para nossst®aguempiricas, ou seja, no dominio da
experiéncia possivel, e ndo atribuir-lhe fantasresae, as respostas que satisfazem a razao
por seu simples poder. Apenas por iSso incorregaemo erros crassos € nenhuma ciéncia
teria validade objetiva, pois nem teria objeto degestigacdo. Sem a possibilidade da
experiéncia, nada nos pode ser dado.

A contribuicdo de Kant é original nesse ponto. BBwancao da “critica” Ihe permitiu
perguntar como certos conhecimentos sdo possigtisg, dado como adquirido que ha
conhecimento em determinadas formas e tipos, pergncomo tais podem ser possiveis. A
isso se acrescenta uma deducdo como resposta ranidattas questdes metafisica e da
natureza do mundo. Se olharmos apressadamenteppese que ndo ha crédito nenhum em
estabelecer os principios que este fildsofo alaan€s resultados ndo lograriam validez
qualquer. Mas, como bem destacou Russell (200841, devemos reconhecer o mérito de
Kant em ao menos dois pontos, a saber: “primeio,tgr visto que temos conhecimeato
priori que ndo € puramente “analitico”, isto é, tal quposto seja contraditorio; e, segundo,
por ter tornado evidente a importancia filosofica tkoria do conhecimento”. Outros
poderiam ser destacados, porém estes sao sufciefistificacdo da empresa investigativa.

A razao deve perguntar a natureza. Esta é obrmagsponder as questbes formuladas
pela razédo (BXIIl). Por esse viés em nada se pdesponde a questdo kantiana de solucdo
de problemas. Nao séo os resultados da naturedac#gpl solucdo as questbes metafisicas
kantianas, estes se encontram naquilo que a ralgépropria, colocou na natureza, isto €, o
esquema priori das nossas operacgdes cognitivas.

Por aqui, se abre precedente para entender umasgap sintética, que vamos
utilizar como “basica”, visto que Kant utilizou ocas de acordo com o0s casos analisados por
ele em particular; contudo o que conduz a uma [®Q@o sintética € que, como mostra Kant,
ela “acrescenta ao conceito do sujeito um predicasode modo algum foi pensado nesse
sujeito e que ndo poderia ter sido extraido detenpahuma anélise” (B 1¥) O fato de
apresentar assim o problema kantiano, por maisginde que seja, constitui o pano de fundo

da presente tarefa. Os juizos ou proposicoes isaEesejam elag priori ou a posteriorj no

3 LOPARIC, 2005, op. cit., p. 19. Essa definicdo gdonante para nossa analise. Mais adiante, exetitas os
conceitos kantianos, tanto os entendidos canpoiori diferente dosa posteriori.No caso de essa definicdo se
apresentar ndo é pura repeticdo, mas énfase rastasip problema. Dizemos que, se Kant ndo estassie tal
principio, ndo haveria com que se preocupar coitosofia transcendental. Esse deve precisar dosnoes
rigores da matematica (geometria euclidiana) esdiia ou ciéncia da natureza (fisica newtonian&gs e
fornecem a Kant as “formas do problema da criticantp as condicBes a serem satisfeitas por quasglegéo
aceitavel”.lbid.
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entender do fildsofoampliam nosso conhecimento para além domteddosdados pelos

conceitos que utilizam:

Ora, é sobre estes principios sintéticos, istoué, agsenta toda a finalidade Ultima
do nosso conhecimento especulatavopriori, pois 0s principios analiticos sem
divida que sdo altamente importantes e necessdrias, apenas servem para
alcancar aquela clareza de conceitos que € requegiih uma sintese segura e vasta
gue seja uma aquisicao verdadeiramente nova (KRNU8, B 13-4, p. 45).

Aqui devemos dar um passo adiante e procurar emtemdjue seja priori e a
posteriorf®, seria melhor assumir tal distincdo no contextoildadfia transcendental, ndo s6
por sistematicidade, sendo porque é fundamentah assno &’; sem o carater ampliativo
das proposi¢des, ndo teria como distinguir, naoragée as proposi¢des sao sintéticas e nao
analiticas. E preciso ainda mencionar, como fezt KaA08, A 158, B 197, p. 195), o
principio de todos 0s juizos sintéticos, a sabirdd objeto esta submetido as condicbes
necessarias da unidade sintética do diverso digdistmuma experiéncia possivel”.

O conhecimento que antecede a prépria experiéradg@minada priori, isto €, ndo
existem na realidade objetiva, existem somente ass0 espirito, antes e independente de
qualquer experiénciaNo entanto, essa antecedéncia ndo pressupde imndeen absoluta
da experiéncia. Na proposicéo de Kant, a “mudaggath conceit@ priori, porém sua causa
remete a experiéncia ndo sendo um congmito. O conheciment@ priori por seu carater
independente de qualquer experiéncia Kant o dermnparo. Em outras palavras, priori
pressupde aquilo que, na experiéncia, independpleriéncia, apenas intuido pela mente,
pelo entendimento. Sendo juizos de experiénciagusmtéticos, singulares ndo podem ser
universalizados, pois recebem o traco da “conticigére séoa posteriorj isto €, derivam da
experiéncia, e, por assim dizer: “empiricos”. Edsleate € fundamental, pois esbarra tanto na
filosofia critica como nos principios da filoso&epirista.

Antes de chegar nessa comparagéo, perguntamos wequea ser, na concepcao de
Kant, tais conceitos? Como ele retira para si eitdirde investigar sobre juizos sintéti@os
priori? Em sintese podemos explanar os juizos da seguiateeird’. Os juizos ou
proposicdes analiticas servem paxalicar uma predicacdo, como ‘o ouro € metal amarelo’;

€ um juizo explicativo, pois é fato que todo owasamarelo. Um juizo desse tipo, diz Kant,

% Neste trabalho ser4 mantida a terminacao latorapm préprio Kant usa em suas obras.

37 Cf. CAYGILL, H. Dicionario Kant. Trad. Alvaro Cabral. Rio de Janeiro: Jorge ZahatdEd2000. (Termo:
“juizo analitico”).

% KANT, 2008, A7, B11, p. 43 et seq. Sobre esse tkamt reservou um espaco significativo na introduga
primeira e da segunda edicdo da Critica (IV): “I&idcdo entre juizos analiticos e juizos sintéfico
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nada acrescenta ao sujeito que ao proprio sujé@itotenha existido antes ou mesmo que
pertence a esse sujeito como identidade. Em op#lasras, € aquele no qual nada se indica
no sujeito que ja ndo esteja contido no seu canediue se pode explicar através da analise.

De outro modo sdo os juizos sintéticos, a sabereles nos quais, estabeleco ao
sujeito um predicado que acrescenta algo ao cansein explica-lo através da andlise; esses
juizos, Kant os denomina também edensivose podem ser entendidos pelo exemplo: ‘o
ouro nao enferruja’. Kant afirma que todos os jsianaliticos séo juizaspriori. Por que o
predicado é deduzido do préprio conceito de syjeiemivam do principio de contradicdo
(KANT, 2002, p. 51 et seq.). Porém, juizos singgimdo se fundam no principio de
contradigdo; esses Ultimos possuem caracterissiogsilares, diferentes e estdo divididos
metodicamente em: a). juizasposteriorj isto € de experiéncia; ligam intuicbes empirieas;
b). juizosa priori acrescentam percepcdes a percepcoes.

Toda a nossa experiéncia consiste em juizos sin$etduizos priori constatam-se
nos exemplos de senso comum e nas ciéncias. Tedaatamaticas: aritmética e geometria;
por conseguinte, nossa analise ndo € matematiGfilmsofica, e aqui desponta ndo como
problemas resolvidos, mas resolviveis: somo saGiyes juizos sintéticoa priori na
filosofia ou metafisica? Eis o fio condutor da Catda Razao pura, visto que a filosofia
consiste de juizos sintéticaspriori por conceitos, ao passo que nas ciéncias matematica
nao se lida com conceitos simplesmente, sendo camsirucao de conceitos.

Kant ndo pretende separar, de um todo, os con@it#icos e sintéticos, mas apenas
diferenciar. Ou seja, 0s juizos sao por uma vefisena outra sintese. Até aqui, nada ha de
problematico. A razdo de tudo esta no fato de desammo a sintese é possivel sem analise.
A resposta imediata para conjectura € o caminrexgariéncia (2002, p. 52). Kant, portanto,
procura uma justificaca@, priori, para a experiéncia visto que todos 0s juizogtsiols sdo
mediante experiéncia; fica facil, porém, assume qa priori ndo se funda na experiéncia,
mas 0 contrario, pois como nos insta Kant: “é madiaos conhecimentas priori que a
experiéncia é possivel”. Por meio dessa passagaaiemmos inferir com Kant, queabpriori
nado exclui a experiéncia, mas € independente dd&smt pretende mostrar, que,
primeiramente devemos fundamentar nossas expex$noia priori, para depois encontrar
seus objetos correspondentes. Esse é também oeetrehatdo por Hume, mas é justamente
agui que acontece a ruptura entre criticismo erakgmo empirico.

Hume rejeitou qualquer pressuposto de conhecimealido e universalizado do
homem. Nenhuma mente consegue apreender todosnesngébs naturais ao redor do mundo.

Sobre 0 mundo, e nossas relagbes enquanto humargpge temos sado apenas crengas e
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opinides fundadas no habito ou costume. Em outaés/@as o homem ndo pode alcancar,
nem mesmo nos limites da experiéncia, a estabdidad seguranca de um saber auténtico.
Nas palavras de Hume o saber ndo pode ter garsriteuma, nem na experiéncia, nem na
razéoa priori; o conhecimento é apenas contingéncia, pois diéwestigacdes das questdes
de fato e existéncia”’, ndo sédo capazes de demoasirdudo qued” diz Hume “podendo
ser” (HUME, 2004, secéo 12, § 27-8, p. 220). Todo saberaximo que se pode ter é apenas
provave) ou seja, probabilistico, contudo mesmo essa pititede pode faltar na medida em
que o homem eleva-se para além dos limites da iéxp&, isto €, se aventura pelos
caminhos da metafisica.

Essas conclusfes humeanas sdo céticas. Kant & aspamentando que, primeiro,
existe um saber auténtico, este esta baseado racigwia da matematica ou ciéncia da
natureza; e segundo, embora a metafisica sejasiosda o esforco do homem para com ela é
efetivo; e que, portanto, no minimo deve ser eiplio.

A partir dessas obje¢cOes, Kant procura encontrgunnaentos que lhe favorecam.
Precisamos lembrar nesse ponto, que Kant pretandtarf uma metafisica nos limites da
razdo. Tanto a fundamentacdo, esteio das inve8agage Wolff, como as limitacdes por
parte do empirismo inglés sao assumidas na inegstigkantiana para efetivar seu projeto de
critica. Contudo, sobre a idéia de limite, Kant patende o mesmo que Hume; em Hume, o
limite é a completa renuncia de fundamentar a adkddo conhecimento, ao passo que, Kant
reclama uma fundamentacao do valor a partir dggrjg®limites. Como assinala Abbagnano
(1984, p. 61), a filosofia transcendental quando estende para os dominios das
possibilidades humanas garante os fundamentos aramti de validade. Por isso, “o
reconhecimento e a aceitagdo do limite torna-séqgeacampo aormaque da validade e
fundamento as faculdades humanas”.

O assento, como se pode ver, ndo recai sobre ficaedio ou confirmacéo de tais
limites, os quais ja haviam mostrado os empiriskas)t procurava algo mais, isto é, “uma
ciéncia dos limites da razdo humana”, principalmeat justificacdo de tais limites e seus
fundamentos, dos poderes da razdo. Aqui recai meire o aspecto central da critica
kantiana, visto que se nos perguntadssemos sol#rese desses limites, a primeira resposta,
como Kant faz ver: os limites da razdo humana si@moser determinados pela prépria razéo
(AVII). A razao institui o tribunal que garante supretensdes legitimas e condena todas
aguelas que nao tém uma base limite intrinsecani&ste génese; a razao é a propria lei.
Qual é esse tribunal? E a prop@aitica da Raz&o Puraou seja, cabe a razdo realizar a

critica de seus proprios poderes e limites em gerabpeito de todos 0os conhecimentos que
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pode alcancar independentemente da experiéncipoSéeio dessa critica, a razdo pode
estabelecer a possibilidade ou impossibilidade dtafiisica, e mais, suas fontes, extensédo e
limites (KANT, 2008, AXII).

Kant, familiarizado com a filosofia naturalisticdo iluminismo de inspiracao
newtoniana, se convenceu da impossibilidade dafisielaquando procura discorrer sobre as
guestbes para além da experiéncia possivel. M@filG@egava que existiam conhecimentos
independentes da experiéncia. Mesmo contrariangmsisionamentos de Hume, isto €, este
sustentava que a experiéncia ndo conferia univeéasiks nem necessidade aos conhecimentos
por ela descobertos, Kant dizia que todo conhedionamiversal e necessario é independente
da experiéncia.

Contudo, Kant buscava nao eliminar ou negar a équp®a ao conhecimento, este,
dizia ele, “é independente da experiéncia”, poréso indo significa que o conhecimento
precede a experiéncia. Kant é explicito quantosa esiestdo, a saber, “se, porém, todo o
conhecimento se inicicom a experiéncia, isso nao prova que todo ele dedae
experiéncia®®. A designacdo kantiana de experiéncia, ja nodrdeiCritica, aparece como
um composto e ndo suplemento. Em tudo, na temgadai isto éna ordem do tempo,
conhecimento nenhum precede a experiéncia; ela se thicio de nossa atividade empirica.
Mas, quais elementos sdo necessarios para a expa#é

Kant afirma que a experiéncia, ou seja, nosso comiemto empirico € um composto,
uma combinacdo das matérias de nossas impressfisi/es® com 0 nosso aparelho
cognitivo; o filosofo enfatiza ainda que, sem essgwessoes, nossa faculdade intelectual ndo
se pde em acdo. Contudo, como nos mostra Casi®éB)( ndo podemos entender a
experiéncia nesse ponto como, simplesmente, umeatermeramente formal, que assim
seja, pois trata de conceitos e seus emaranhmd@em nosso espirito, mas tem um dado a
mais, isto é, ela também tem um sentido “objetivi®,operacionalizacdo quando desperta
nossas capacidade para distinguir e separar p@ragresso que seja empirico, este possibilita

a ciéncia empirid

39 KANT, op. cit., Introducéo (B1), p.36.

40 CASSIRER Ernest.Kant, vida y doctrina (1918), 2a ed., México, F.C.E., 1968, cap. VI: Cdtica Del
Juicio, fragmentos. "[...] del material en que se&s& nuestro conocimiento [...] no podemos por mealeos
descubrir aqui uma cierta adecuacion al fin, arsabeacoplamiento de los fendmenos a las condisiale
nuestra facultad de juzgar. Esta adecuacién adfitformal”, pues no versa directamente sobre gosabre su
naturaleza interior, sino sobre los conceptos grdtelazamiento dentro de nuestro espiritu; peralemismo
tiempo, absolutamente "objetiva”, en el sentidajde sobre ella descansa nada menos que la existada
ciencia empirica [...]." (p. 344).
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Se, por outro lado ndo estamos convencidos deptassupostos, creio ndo ser a
preocupacdo kantiana investigar a natureza da iérp&. Sua analise versa sobre o
fundamento de uma ciéncia que trabalha com oupaces de conhecimento, a saber, 0
conhecimenta priori. Kant acreditava que o conhecimento empirico wéstduia problema
da mesma profundidade queabgpriori. Ele explicita essa posi¢cdo no inicio da Guiéica da
Razéo Puraao afirmar que um estudo verdadeiramente atenmmecioso deve enfrentar o
problema de saber se existe um conhecimento indepda experiéncia, e mais, das nossas
impressdes sensoriais. Contra 0os empiristas, elmaafjue esse conhecimento deve &er
priori e é diferente dempiricode origema posteriorj isto €, de experiéncia.

Vamos insistir nesse ponto, sem nos alongar naghést fazendo alguns paralelos
com outros intérpretes de modo a constituir a dii@stranscendental, como aquela ciéncia
que se ocupa com o0 conhecimento para além da érpexipossivel. O conhecimento
investigado deve ser totalmeragriori, no sentido kantiano, absolutamente independente d
experiéncia. Depois de estabelecidos os pontosyma@mos mostrar que, sem a nogao do
apriorismo kantiano, essa filosofia desmorona mmgiro levante cético, o qual Kant previu
evitar.

Kant reconhece a precariedade do concsitgriori*), e, mormente, da distincdo
entrea priori e a posterirori para sua época. Ele queria evitar as discordamigaseus
antecessores, em especial, l16gicos e metafisia#. darga consideravelmente tal distingdo
na Critica da Razdo Pura, de modo que @riori ganha destaque e assume o papel
determinante ao todo o resto.

A grande conquista kantiana esta em poder inchéiQ mais certas espécies de
conhecimento ou demonstracdes légicas, mas, mads aios juizos (faculdade de julgar), e
depois, de modo mais significativo ainda, nos po§pelementos do conhecimento, isto €,
intuicdes e conceitd% Nossa preocupacdo é com os conhecimesimoéticos a priori;visto
que, seguindo Kant, este ndo via problemas filoeéfnos juizos posteriori Isso pode ser
ilustrado na seguinte passagem @welegdmenog1987, 8§ 5, p. 39): “a possibilidade de

proposicdes sintéticas posteriorj isto €, das que sao tiradas da experiéncia, tamiio

“l Optamos por usar a terminologia da mesma maneirajee esta na Critica da Razdo Pura. Quando esse
conceito aparecer é sempre galico assim como o filésofo usou; ndo limitaremos sea ugas temos como
sendo oa priori aquela espécie de investigacdo que chega a cOaes|usecessarias e universais, no sentido
kantiano; os derivados ou extensao de sentido, egemplo, apriorismo, quer designar aqui a filosofia
transcendental kantiana, ou seja, como investigagéionalista, critica ou fenomenolégica, que atriua
importancia aos conceitos e raciociraggriori.

42 Cf. CAYGILL, 2000. (p. 35 et seq.).
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precisa de uma explicagdo particular; pois a egpeid ndo é sendo uma continua adi¢ao
(sintese) das percepcgdes”.

Vimos acima que Kant aceita as objecfes de Humetguaesse ponto, isto €, esse
conhecimento e seus elementos tém origem na erpexj&xado na sintese do “costume” e
da “associacdo”, mas esta preocupado em defendmopssicbes priori, em validade, e
seus juizos e elementos constituintes. Portantmiar parte da analise kantiana da distincédo
entrea posteriorie a priori assenta-se no carageipriori. Isso pode ser entendido, pelo fato
do filosofo se preocupar dos juizos sintétieopriori que €, em seu entender, a mola
propulsora da metafisica. Essa ciéncia deve prodavastigar como Sao possiveis juizos
sintéticosa priori?

Somente por essa interpretacdo nao atingimos @ awnproblema. Faz-se mister,
relacionar oa priori com outros elementos, negados pelos empiristaferente do critério
tradicional entre duas formas de demonstracdo dsacpara o efeito e vice-versa. Esses
critérios ndo satisfazem a andlise kantiana. Desgio, ele desenvolve critérios inteiramente
novos de conhecimengopriori; sendo assim, ndo podemos negar como ele mesnebparc
gue o0 avango nesse conhecimento pode também sagnifin retrocesso; ele partiu de onde
ninguém tinha ousado dar um passo. Contudo, justamgeor isso, ele incrementa ao
conhecimenta priori trés critérios: puro, universal e necessério. Kaluta, salvaguardando
0 método, a sistematica de toma-los separadanmEan se tomarmos seu conjunto vé-se
gue eles ndo se excluem, mas um complementa a outro

Kant assinala na “segunda introducdo” @dtica (B3) que devemos encontrar um
critério para discernir no interior da experiéncdaconhecimento puro do empirico; o
empirico, como foi-nos visto tem sua origarposteriorj portanto, de experiéncia. Enquanto
que o puroa priori, deve ser absolutamente independente de qualqueri@&xga, nas
proposicdes puraa priori, diz Kant, “nada de empirico se mistura”; assim, gemplo na
proposicao: toda mudanca tem uma causa, é umgasagriori, mas ndo € pura visto que a
mudanca so percebemos empiricamente.

A experiéncia nos atesta que alguma coisa temmdigi@das propriedades, possui esta
ou aquela caracteristica, porém isso ndo confetesaglade, pois ela pode muito bem ser
diferente. Em resumo, admite Kant, todas as prgpesiempiricas sdo contingenciais, ndo
podem ser necessaria aniversalmenteverdadeiras; ndo passam de conjecturas, hipéteses
indutivas ndo validas para a cién@apriori como a metafisica; tais conjecturas sao
provisorias, em um dado momento perdem sua validdelese pudesse insistir nesse ponto,

diriamos que o conhecimento € uma sintese dossva@eantecimentos dos eventos no mundo.
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Sobre esse ponto, Kant concorda inteiramente comtwalismo empirico de David
Hume. Porém sua contribuicdo assenta-se na defésstiteicdo doa priori universal e
necessario. Uma contribuicdo importante, a tit@exiplanacdo da relacéo dqriori e sua
aplicacdo na realidade, foi dada por Delétieen sua obra sobre a filosofia critica kantiana

nos seguintes termos:

Quando digo “a linha reta € o caminho mais curtnitio aquilo que muda tem uma
causa”, opero uma sintesepriori: afirmo B acerca de A supondo o primeiro
necessaria e universalmente ligado ao segundo.As..caracteristicas da priori
sdo o universal e o necessario. Mas a definicaa dwiori: independente da
experiéncia. Pode acontecer que @riori se aplique a experiéncia e, em certos
casos, ndo se aplique sendo a ela; masdeéiva dela. Por definicdo, ndo ha

”oou

experiéncia que corresponda as palavras “todosinfise”, “necessariamente”Q.
mais curtondo é um comparativo ou o resultado de uma indugas uma regra
priori pela qual gero uma linha enquanto linha ré@usatambém ndo é o produto
de uma inducdo, mas um conced#topriori pelo qual reconheco na experiéncia
alguma coisa que acontece (DELEUZE, 2009, p. 13if do autor).

Desse modo nosso pensador afirma: “se um juizo rsapge com rigorosa
universalidade, quer dizer, de tal modo que, nerhexcecdo se admite como possivel, ndo é
derivado da experiéncia, mas é absolutamente validdori” (B4). Kant ndo admite que
proposicdes empiricas ndo possam ser universalmgiligas; o que elas ndo sédo é
permanentemente validas, mas arbitrariamente waiigristo €, sua validade total € retirada
de validades da maioria, como na proposicdo: t@sosorpos sao pesados (2008, p. 38).
Assim depreendido, Kant divide, mas ndo separavewsalidade arbitraria, aquelas
contingentes de experiéncia; da universalidagteosa qual seja, de um juizo particular que
tem fonte no conhecimen® priori. E conclui: necessidade e rigorosa universalidéae s
pois 0s sinais seguros de um conhecimargadori e sdo inseparaveis uma da outra.

O necessario é a priori. Para investigarmos o conhecimento humano em sua
globalidade, precisamos perquirir 0s “conhecimentgsiori’; e depois se bem sucedidos,
poderemos, como fala Kantdéterminar os limites do intelecto humafiy”e todas as
guimeras (ilusdes) levadas a cabo pela metafiSmlaa 6tica da priori ou do conhecimento
por principios do intelecto e, diga-se de passag#its sao inatos, pois Kant ndo admitia tal
conhecimento nas poucas passagem quando a elfers®’ra filosofia transcendental pode

ser dividida, como bem mostrou @ritica em dois troncos do conhecimento. Mais

“3 DELEUZE, Gilles A filosofia critica de Kant. Trad. Germiniano Franco. Lisboa, Portugal: Edi¢ct&s2009.
“KANT, op. cit., p. 85.

> Importante colaboracdo sobre esse ponto tem WGy W. 2008, Op. cit., p 46-48. Também podemos
conferir as reservas com esse conhecimento enlLg@es de Metafisica cf., p. 45-49. Aqui, Kant ja parte da
afirmacdo, mas esta negativa, de que “ndo possuiomzeitos inatos”.
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explicitamente, nakicdes de Metafisic2002, p. 85-86) o autor nos apresenta uma versao
simplificada, mas bastante util para nosso entesliop da sua explicacdo dos principios dos

nossos conhecimentaspriori, a saber:

1) principios da sensibilidadepriori, e esta é estética transcendentajue inclui
em si 0 conhecimento e 0s conceiopriori de espago e tempe 2) principios do
conhecimento humano intelectualpriori, e esta é #gica transcendentalEstes
principios do conhecimento humamopriori sdo ascategorias do intelectg...].
Estas exaurem tudo o que o intelecto contém emmsiori, mas das quais ainda
podem ser deduzidos outros conceitos (KANT, 20086pos grifos sdo do autor).

Por aqui vemos a preocupacao kantiana de estabplaueipios das nossas operacdes
cognitivas; elas nos proporcionam meios sob ossquaidemos inferir em forma de juizos.
Nosso préoximo passo € tentar dar uma explicacasadeguestfes. Quais 0s objetos que
podemos conhecer? Ou melhor, que meios possuimascpahecer objetos e provar que

estes séo corretos? Como demonstrar que nossocaoeh& é uma faculdade?

3.2 Os dois troncos da faculdade do conhecimento.

Kant acreditava que um objeto deve ser conhecidog somente se este for-nos
fornecido pela intuicdo sensivel. E preciso que la local onde esse algo possadseto
imediatamente ao sentido interno (tempo) do agsogaoscivel. Kant se esforca por mostrar
que possuimos subjetividade, pela qual todas déniias, por exemplo, da observagéo
empirica ou a deducéo l6gica sdo medidas pelo repsa@lho mental e sensoffalAqui
podemos incluir o tempo e o espaco, a nocdo de hjgtoo a relacdo causal e todos o0s
pressupostos empiricos de carater irrestritamesrtd.g

Porém esse irrestritamente geral € um conceitoreaorso kantiano da coisa em si,
como prova de que algo exterior ao entendimente afgo tomado negativamente, isto €,
nao cognoscivel, nem passivel de intuicdes sessiwai melhor, ele € um objeto enquanto
nao € objeto de nossa intuicdo sensivel (B 307hoSdoi possivel chegar até aqui, na ultima

parte desse capitulo enfatizaremos a demonstragéiaka da abordagem daisa em sido

“* MAGGE, B.Confissbes de um filésofdTrad. Waldéia Barcellos. S&o Paulo: Martins For2681, p. 164.
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objeto transcendentali NoumendH. O que é um objeto? Em terminologia kantiana: &tbj
€ aquilo em cujo conceito, é reunido o multiplaudea intuicdo dada” (B 137).

Esse pequeno desdobramento nos faz ver que Kamteseupa em sistematizar a
Critica da Raz&do Puraem: “Estética Transcendental’, dedicada a detegamados
elementosa priori da sensibilidade; e, a “Analitica Transcendentalprimeira parte da
Légica Transcendental que compreende, igualmenteDialética Transcendental” —
empenhada na determinagcédo dos elemenfw$ori do entendimento e da sua justificacéo ou
deducéo. N&Critica, Kant propde estudar a sensibilidade e o entendonemmo sendo 0s
“dois troncos do conhecimento”, sobre os quaisgras uma explicacdo a seguir. A forma
de trata-los separadamente é apenas por método @en&eparacdo na elaboracdo dos
mesmos; a formulacéo prévia kantiana, na introdve@sa que, pelsensibilidadeos objetos
nos saalados porém, s6 pelentendimentesomos capazes gensalos.

Sem perder de vista as abordagens kantianas ragioinla filosofia moderna carente
de um “fundamento”, podemos asserir que toda dasofia buscava, em principio, uma
clareza e abrangéncia dos conceitos. A carénai@mieeitos, como o proprio Kant evidencia
se da pelo fato de muitos filosofos ndo terem soqupado com questdes filosoficas
importantes e quando se dedicaram a tais assap@sas assumiram agueles que, no passado
levaram ao engano, a escolastica.

Kant sabia de tais deficiéncias. Conceitos coma@spe tempo, causa e efeito
transpareciam as velhas discussfes dos antigagagtinismo e do aristotelismo. Kant, na
sua filosofia transcendental, procura ampliar taisceitos admitindo-os como verdadeiros,
porém carentes de significados que possibilitaimpliacdo do conhecimento das coisas e da
“relagao” do conhecimento com o objeto.

Kant nos faz ver que a filosofia, no sentido trensiental, deveria passar por todas as
questbes que a razdo, por si mesma, se impde.ad tam seus propriosteresseu fing
desses, ela mesma € juiza. A raz&o cabe a sinigelenbéncia de resolver seus problemas. A
critica é imanente a razdo, razdo juiza da raz8ee € o0 principio essencialmente
fundamentado do método transcendental kantiano.idBor o conhecimento que ela deve
investigar deve ser puro, ou seja, independenexpi@riéncia, totalmente priori.

O intelecto deve debrucar-se sobre si como autcipara adquirir conceitos. Temos

entdo uma compreensdo de filosofia como a ciéng& @pera com conceitos. Mas, se

471d., p. 62. Numa nota explicativa para o uso dessenos, Dalbosco faz ver que na Critica, na raeelid que
vao sendo aprofundados, recebem a mesma denomi@aghos nao contradizem, nem quanto a conceitas, ne
menos como objeto; objeto, esse transcendentalphjeto geral igual a “X”; totalmente indeterminadtide
ponto 3.2.4 a seguir.
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atentarmos para a distingao kantiana, ndo se pwdandir a filosofia que lida com a razao
pura com a matematica pura. Esta € uma ciéaciori, portanto, é certo que existe
conhecimenta priori, contudo a matematica, por si ndo resolve o prabléencomo eles sao
possiveis, por isso, Kant entende ser necessanea ciéncia e esta é metafisica;a
demarcacdo béasica entre ambas é que a matematiedhf com simples construgdo de
conceitosa priori, sem necessitarem de apoio empirico, enquantcaguetafisica, sendo
necessaria, € o sistema de filosofia pura, posndi@imento filosofico consiste no conjunto
dos conceitos puras priori; em suma, diz Kant, enquanto a metafisica operacanceitos,

a matemadtica trabalha com constru¢des de conceitos.

A matematica é constituida de puros conceitos sisngb intelecto; mas resta saber
como sejam possiveis 0s conhecimeraogrior. Essa ciéncia, diz o autor, é a Critica da
Razao Pura, a metafisica por exceléncia, capaordeaf filosofia transcendental, isto €,
“sistema de todos 0s nossos conhecimemtmsori” %,

Até agora nos preocupamos em deixar claros os passims pelo filésofo para uma
filosofia transcendental. Esta se preocupa conpasagdes do nosso intelecto ou da critica da
razao; a critica é o préprio fundamento dessadilasAssim, a metafisica aparece como a
filosofia por exceléncia e é distinta da critica;entanto, numa passagem posterior, ele usa o
conceito ‘metafisica’ como aquele que pode “serodadtoda filosofia pura, inclusive a
critica” (B 869}°.

Passamos entdo, no presente capitulo, a tratdoiaas do conhecimento humano,
isto €, de como eles sdo possiweipriori. Nessa incursdo vamos abordar as condi¢des de
todos os conhecimentos na perspectiva da criticakea da nossa faculdade de conhecer, da
génese e do limite do conhecimento desde que eftepsssivel. Quais as condi¢cdes de
possibilidade do conhecimento humano? Que gargtiao ser humano do uso que faz de
certas afirmacdes como: “eu sei que agora estéeadoV ou que “Jodo conhece Maria”, ou
ainda, quando afirmo ouvir o barulho de motor deocaa rua? Que relevancia tém essas
afirmacgbes para a filosofia e a teoria do conhesimeale Kant? Depois de expor o0s
pressupostos do conhecimento priori, que argumentos Nnos Sa0 necessarios para a
justificacdo de nossas crencas ou de nosso sah&i® @s condicbes das condicdes de

possibilidade do conhecimento em geral?

“8 KANT, 2002, p. 47. Nesta obra Kant adota filosafenscendental como a nova ontologia.
9 Importante desdobramento pode-se encontrar em RI®A005.
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3.2.1 Sensibilidade. O conhecimento e as formastdado sensivel.

Do ponto de vista empirico, sempre esperamos gsgaaexperiéncia nos confirmem
validade, daquilo que aparece aos nossos dadawisgnsom o conceito que formamos dele.
A experiéncia, portanto, € uma unidade desses damogm lado dispersos nos sentidos ou
nas intuicdes e de outro nos conceitos ou entemdon€ontudo, Kant estabelece nesses
pontos 0 conceito muito em voga no seu tempo; assiendetermina que tanto nossas
intuicbes formais (espaco e tempo), como nossasagpes cognitivas do entendimento
(categorias) sao representacfes dos objetos eitomdrém, como observa Deleuze (2009,
p. 11), “uma representacdo ndo basta sO por si fmmrmar um conhecimento”. O
conhecimento das coisas, portanto, parte de ummasemacado, mas abstraindo-se desta, vai
além; encontra outra a ela ligada. O conhecimemto, conseguinte, € uma sintese de
representacoes.

Kant pretende mostrar que nosso conhecimento éonmpasto ou sintese, em outras
palavras, de dois elementos, um forraapriori, 0 outro material ou empirico, mas este
conhecimento assim determinado ndo é o conhecimémt@er em si, mas apenas do
fendbmenoKant nega toda pretensdo de conhecimento a parntendimento intuitivo; tal
conhecimento s6 uma divindade pode obter. Ao horpertence intuicdo puramente, ndo
intelectualmente. Por isso, todo conhecimento siimge nas coisas enquanto fenoménicas,
nao sendo, pois das coisas enquanto coisas emasgsta € uma realidade.

Em Kant a realidade das coisas enquanto sdo erassnas € efetiva, mas que delas
nao tenhamos conhecimento algum, mas sobre elasmpsdpensar; essa realidade ele a
chama daNumeno.Restrito ao fenbmeno, sem uma intuicdo intelectued lhe permite
conhecer as coisas em si mesmas, a0 homem pea@mtecdo pura nas formaspriori de
espaco e tempo.

Em suma ou em complemento, o conhecimento ndo@esirariacéo; o entendimento
nao produz a realidade, mas esta € seu objet@nportjd esta posta; quando o homem
conhece, sendo isso possivel, é por meio das espagdes dos objetos da realidade, desde
gue, tais sejam reais ou fenbmenos. Mais aindatendimento ndo intui, mas pensa; se a
criacdo é divina, cabe ao entendimento unificamaliplicidades. Dever satadg portanto,
algo que nao lhe pertence anteriormente; ao embemdo deve corresponder uma fonte de

objetos sobre os quais ele possa pensar. Sem t agdo, nenhum pensamento ocorre,
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nenhuma unificagdo é feita, nem sintese, pois @&erh o multiplo. A fonte da qual os
objetos ocorrem é denominada por Kanseesibilidade.

A “Estética Transcendental” contém apenas dois e&hos, a saber, o espaco e 0
tempo. Ambos devem ser tomados conjuntamente (B3, p. 76) e sao formas puras de

toda intuicdo sensivel, no dizer de Kant.

3.2.2 Espacgo e tempo.

Das questdes levantadas acima, cabe procurar ysieag@o para os sentidos interno
e externo; elementos espacgo-temporais como gramdezantuicdo pura”, ou como Kant os
denomina, sendo as formas da sensibilidade; and@sao conceitos, nem qualidades das
coisas, masondi¢cdesla nossa intuicdo delas mesmas.

Essa compreensdao insta que ndo podemos percelzefonadio espaco e do tempo.
Estamos entdo seguros, se a relacéo foi demonstyael@guando percebemos coisas € sé por
meio do espaco e do tempo, tendo premente que Essewndi¢cdes subjetivas fundamentais
de nossas experiéncias sensiveis. O espaco garaalidade da geometria, esta determina as
propriedades fundamentais, nas espécies dos gbgsede que estes sejam possiveis de
experiéncia, ndo obstante, ndo sdo o0s aspectogsdedgetos que determinam suas
fundamentacdes, mas é seu condicionamento da foriversal.

O espaco em si, ndo é nada, assim como o temposdticealidades em si, mas na
disposicédo externa e interna do sujeito racionate@po é, por assim dizer, a forma do
sentido interno, ou seja, a ordem sleessappor meio da qual, seres razoaveis percebem
estados internos. Assim sendo, a si mesmo e, astrdgsses estados, indicam coisas no
espaco. Esses elementos séais, todavia ndo dizem respeito as coisas como Sdo em Si
proprias, mas as coisas como sao percebidas paieagmgnosciveis.

Com isso, podemos, inicialmente, deixar de ladadelfberacdes ontologicas do
espaco e do tempo como atributo do objeto. De outrdo, como sintetiza Reale (1990, p.
874), ambos, se tornam para nds “modos e func@gsias do Sujeito”; ou mesmo, “Formas
puras da intuicdo sensivel como principio de canfewo®®. Segue-se, portanto, que ndo é

preciso sair de nés mesmos e direcionar-nos amd®t de sensibilidade para apreender os

50 REALE, Giovanni; ANTISERI, DarioHistéria da Filosofia. Do humanismo a Kant. V. Il. Sdo Paulo:
Paulus, 1990.
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fenbmenos limitados no espago e no tempo. Pois,“taimas” j& se encontram em nos
mesmos & priori” ou, se podemos dizer, na consciéncia do sujeito.

Se, contudo, o conhecimento estivesse restrits aléscricdes, se tornaria muito facil
e uma objecédo € crucial: como pretender que aesassibilidade seja suficiente para falar
de objetos? Os argumentos de Kant vdo além. Otsigempre comeca nos meandros do
conhecimento pela experiéncia, contanto que talergcia seja possivel, dentro dos
parametros expostos acima.

Contudo, o tempo é a forma, isto €, 0 modo de @maenento do sentido interno. E,
portanto, 0 meio de o objeto, por nés, ser conlbe@eé 0s objetos sdo apenas captados pelos
sentidos externos, isto €, no espaco, ndo nogititerir que temos posse do conhecimento.
Faz-se necessario ser levado a consciéncia packasécado e conceituado.

A afirmacdo que subjaz em Kant é que ndo apenasstiéncia conforma-se com as
coisas. Contudo, também as coisas adaptam-se @é&muria. Porquanto, uma compreensao se
faz premente: conhecer é, de certa forma, confooranbjetos a nossa compreensao, em
outras palavras, como o préprio Kant afirma, somenhhecemoa priori dos objetos aquilo
que neles pomas

Quando Kant se propde estudar este tipo de conbmtone a maneira como esta
posto, ndo resta duvida que ele se preocupava emntiaresposta ou enfrentar a filosofia
cética de seu tempo. Lembramos do préprio Humesnas Investigacée¥. Hume néo
encontra espaco para demonstrar que a razdo tialesgs para conhecer por si, portanto que
nao era possivel conhecimento sintéacpriori, fato que marca profundamente Kant e este
procura demonstrar a partir do problema centrasuie Critica:como sao possiveis juizos
sintéticos a priori?0Ou seja, Hume prevé certa modalidade de ceticimguanto, de um
ponto de vista critico, Kant procura uma solucéa maimpasse (tormento) que €, segundo
ele, da propria razao (AVII).

O ceticismo humeano é solucionado pelo que ele chade “questbes de fato”,
porém, essas questdes de fato ndo provém da raedd apstrata, mas da experiéncia ou das
impressdes dos sentidos Destarte, Hume pretendgamgsie nossas experiéncias futuras
estdo asseguradas pelas repeticdes de acontecmeido que conhecemos esta assegurado

pelo habito que criamos pela repeticdo dos fatexpariéncia dos sentidos.

1 (B XVII) Kant estéa ciente do método empregado aessmacao. Ela busca no método dos gedmetrasgreg
ou seja, a razdo pura procura ultrapassar os $ird@esxperiéncia possivel, busca apenas em si nossolgetos

de sua investigacédo, esses objetos ndo podenfgadas pela experimentacao que é o caso da fesaahjetos

da razéo sao dispostos eonceitos e principioaceitosa priori. (0s negritos sdo do autor).

*2 HUME, D. InvestigacBes sobre o entendimento human®rad. José Oscar de Almeida Marques. S&o Paulo:
Ed. UNESP, 2004.
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3.2.3 Entendimento. O Entendimento e as condigd@®sisibilidade do conhecimento.

Outra forma diversa da anterior, Kant denominarmitmento. Além dos elementos
estéticos, espacgo e temporalidade, nosso autdreéste uma estrutura conceitual, isto é,
esquema representado na mente. Ao entendimentenperio singular compromisso de
unificar os dados fornecidos pela intuicdo puran Sssa, ndo seriam possivel, conceitos
sobre coisas e a proépria realidade fenoménicac#tmeguinte, nosso conhecimento nao fica
determinado pela simples sensibilidade que é apeeesptividade, ou seja, passiva. Ele é
também pensamento, ou seja, atividade ou espodéaieei

Por aqui, mostra Kant os limites do nosso conheatimmé a sensibilidade, porém,
somente por intermédio dela ndo possuimos conhetdm® limite € a experiéncia possivel,
mas a forma do conhecimento é quando se transdargdémites, contanto que isso néo
signifigue contradicdo. Sensibilidade e entendimeitvem permanecer unidos enquanto
formasa priori da faculdade de conhecimento. Em que consisfadaldade? Como garantir
gue tal faculdade seja suficiente para o conhedraas coisas?

Kant procura ir além desses problemas mostrandoesessario ao entendimento nao
produzir, mas conceituar. O conhecimento é a cdpdei que 0s seres conscientes possuem
enquanto julgam. Se a espontaneidade fosse crjaflveicava para si 0os objetos do
conhecimento. N&o sendo isso cabivel, sua tarpfausa nos objetos daveis da experiéncia,
isto €, na possibilidade de serem dados pelagd@siinterna e externa. Mas aqui cabe uma
objec&o ou esclarecimento. Se ndo é a intuicddoote entendimento, com que operacdes
este se estrutura? Nosso autor vai mostrar quéeadimento opera cogategoriasas quais
sao usadas pelo agente para obter conheciment@u®aasio sdo conhecidas em si

Tais séo as condi¢fes de todo nosso conhecimergrpaeiéncia possivel, desde que
sejaa priori. Em sintese; a sensibilidade € a faculdade dagdsts (espaco e tempo), ao
passo que o entendimento é a faculdade dos coscitprimeira nos apresenta os objetos
que pela segunda sédo conceituados; assim, cadaenmaua especificidade, mas de uma
forma ou de outra forma um liame. Esse parece spensamento de Kant na seguinte
passagem da s@xitica: “todas as intui¢des, enquanto sensiveis, repogsane asafeccoes;

e também os conceitos sobrd@s;des’ (B 93).
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3.2.4 Conhecer e pensar. O duplo sentido de um mebjato ou distingdo entre Fenémenos
e Noumenon.

A partir dessa relacdo podemos inferir sobre opptemos conhecer e pensar. Kant
parece enfatico em suas conclusfes sobre o quenpsdmnhecer e 0 que podemos pensar.
Essa relac&o, pois ndo consideramos aqui uma auptiire ambos, pode ser mais clara em
metafisica como acontece na Critica da Razdo MBurk46) onde ele afirma:pensarum
objeto econhecerum objeto ndo é, pois uma e mesma coisa”, portatozonhecimento
deve-se pertencer dois elementos necessarios, estabelecemos acima, a saber: a. o
conceito, pelo qual um objeto € pensado (categagials. a intuicdo por onde o objeto nos &
dado.

De fato, alega o autor, se ndo possuissemos ureitmao qual pudesse ser dado um
objeto, nosso pensamento seria vao, pois ndo tengeldo, sendo, 0 pensamento seria
apenas gquanto a forma, mas sem objeto, mas issé nénhecimento; se ainda ndo nos é
licito entender, 0 mesmo afirma em seguida: “pgige eu saiba, nada haveria nem poderia
haver a que pudesse aplicar o meu pensamento”’u@onéio devemos tomar essa distincao
deliberadamente ao ponto de fazer afirmacbes edtds. Essa adverténcia € necessaria,
pois ainda podemos confirmar seu posicionamentoenteamente em sedanual de Logica
(AK34, p. 71), ele afirma que, na logica, 0 pensam@ esta presente no conhecimento.

Segundo Kant, hd um limite no conhecimento, a sabsensibilidade que nos fornece
a matéria multiforme, isto € o fenbmeno. Toda fordea conhecimento se restringe ao
“fendmeno”, ou seja, como as coisas Sao para NOEOmMOo se apresentam diante de nés.
Segue-se, pois, que as coisas como sao “em sthelyamos a saber, podemos apenas pensar
e discursar sobre elas. Porém, num conceito mgéra do que verdadeiramente seja tal
coisa essencialmente. Destarte, sendo de uma mahmta, ao menos indireta podemos
perceber aqui uma distincdo kantiana entre o atcodbecer e a atividade do pensamento.
Esse é um tema que precisa ser esclarecido epqrtanto cabe um ponto a parte nesse
trabalho.

De inicio, inferimos apenas que a realidade dasas@m si, € incognoscivel, ao passo
que, no mundo dos fendmenos temos a sensibilidadeegras do entendimento (categorias)
gue nos permitem conhecer, portanto, s6 podemdsecen as realidades fenoménicas e das

coisas em si possuimos apenas idéia. No entacdoglfiro que ndo se quer dizer que existem
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duas realidades distintas e intocaveis; o que podezsbocar é que ha duas realidades para
um mesmo objeto.

Kant nos faz ver que um mesmo objeto se apresentduds maneiras, ou seja,
enguanto fendmenoMoumenonO fendmeno € aquilo que no objeto aparece, portaos é
dado pela intuicdo, ao passo que, daquilo que no ohjéto possuimos conhecimento
permanece sempre como coisa em si, coNmmenor. Quando nos referimos a
determinada coisa sempre postulamos esses dospos$os, mas temos presente que de um
lado respondemos positivamente que podemos conbecseeja, os fenbmenos, enquanto
Noumenorpodemos apenas pensar, assim, a realidabli®dmenoratingimos indiretamente,
pois aquilo que se apresenta € apenas fendbmenioglais experiéncia. Quando falamos de
fendbmeno ounoumenonnao estamos falando de duas entidades (term@sstxiado por
Kant), mas de um mesmo objeto na realidade espagodtral, como fenébmeno; fora do
espaco/temporal como Noumenon.

Kant teria obtido todos os éxitos possiveis levaad@nte seu criticismo. Seus
meéritos sdo inegaveis em relacédo as pesquisasiderspo. O ideario de uma ciéncia concisa
ainda néo aflora como caso resolvido; seus resmdtaédo alcancam objetivo seguro. Alguns
problemas podem apontar para um suposto fracassistéma critico kantiano. O esfor¢o da
Critica é mostrar os ideais de uma ciéncia que rs®h& com a razao para resolver
problemas sollveis da razdo. Os problemas sédoeissidle uma ciéncia que avanca em
método e analise que, segundo ele, Kant herdogefirsetras gregos. O ideal de uma razéo
suficiente, no sentido de autbnoma € o pressup@sico para entender todo o arcabouco do
sistema kantiano transcendental.

Isso consiste na certeza de que Kant vira porrinteianalise da ciéncia, ou seja, se
antes toda busca comecava com as determinacoesondisdes de experiéncia ao objeto,
agora a viragem determina que 0s objetos sejamecmds na medida em que nos sao
apresentados, e que, somente aquilo que nele pomdesnos conhecer. Assim, ndo € mais o
objeto que determina a experiéncia e o conhecimaerds € a andlise das possibilidades que o
sujeito tem para conhecer, isto €, é o sujeitocgudece. Este sujeito esta situado num espaco
e num tempo que séo condi¢cdes do proprio sujeiteujeito determina as condi¢cdes e 0s

limites do préprio conhecimento.

3 N&o é consenso entre os intérpretes de Kant qaaimierpretacédo por uma identidade em que fenésneno
Noumenos pertenceriam ao mesmo objeto, ou na ietagiio por causalidade, 0 nhoumenon ou coisas,em Si
causam os fendmenos, visto ser contraditério orsaydazer decair toda a filosofia transcendertajuestao é
que Kant possibilita as duas interpretacdes, maenen seu Idealismo Transcendental. Temos aquifopoa

de intérpretes competentes e defensores da istagiio por identidade”, sdo eles: A. Wood (2008), C
Dalbosco (1997) e H. Allison (1992).
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Kant inaugura a subjetividade como condicao dargépaa e de todo conhecimento.
Luft (2001, p. 83-4) procura mostrar que Kant d4 passo importante na busca de um
método para a nova metafisica, mas este cai ndaridade (ma circularidade). Ele mostra os
argumentos kantianos como insuficientes, pois atatemostrar que ha uma ciéncia que
determina o espaco, este s6 pode ser dado nadimtpiga, sendo a intuicdo condicdo desse
espaco, a ciéncia (geometria, no contexto) pogail@ssa condi¢do. Por aqui, Luft mostra a
incapacidade de determinacdo de uma ciéncia kantessim a busca de uomdamentce
um métodopermanece.

Além dessa acusacéo, a filosofia kantiana mostira®problemas como o recurso da
coisa-em-si. Este recurso pode bem ser entendidodgulevamos em conta o problema de
conhecer e do pensar ndo como separacdo, mas aoicedel de algo. Kant acusou a
metafisica especial de dogmatica por ndo oferestrigho aos conceitos de alma, mundo e
Deus. Porém, Kant parece tender para o fato deaquésa-em-si, ndo podia ser conhecida.
Assim ele se torna vitima da propria acusacdo. dim a coisa-em-si outra face dessa
metafisica?

Até agora ndo ha consensos sobre tal problema.adidote, Kant tem a pretensdo de
mostrar que a experiéncia ndo poderia transcersls mundo que apenas fenoménico.
Enquanto fendmeno, o sujeito tem a possibilidadeocdecer a realidade do mundo, porém
enquantonimenos6 temos como pensar, assim Mundo, Alma e Deused@@m realidades
conhecidas, mas idéias e como tais, apenas sasrp@iemos pensar, ou seja, S&0 coisas em
si. Kant ndo apresenta nenhuma solucao precisaapaniga em si. Por outro lado, ele deixou
claro que a experiéncia é possivel quando o sujeirendo uso de sua intuicdo, isto €, da
sensibilidade e das categorias do entendimentdiaauna razdo que € autbnoma.

3.2.5 Algumas consideracdes sobre esse capitulo

A natureza de nossas experiéncias se encontracadarino tempo unidimensional e
no espago em trés dimensodes, pois se restringely@®s que nos sdo dados no espaco-
temporalidade. Essa maneira de proceder é essapoigl kantiana. Ele argumentou que,
abstraindo das nossas capacidades sensiveis, fessaas intuicdes de espaco e tempo; assim

pensava Kant, ou seja, essas intuicdes sédo dgutéawi, dentro da estética transcendental nos
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permitem a materialidade das coisas dadas em tittgrle, esta é conferida em sintese
pelas categorias do entendimento.

O tempo e o0 espaco sao formas pargsiori de nossa intuicdo sensivel, ou seja, da
sensibilidade sem a qual nenhum objeto nos é déelkse primeiro momento, a experiéncia
parece possuir todo o arcabouc¢o do conhecimerdtm gue possui no seu bojo a faculdade
de intuicéo pura.

Vimos, porém, que a experiéncia por si ndo nostdéalidade da realidade do mundo
e, por mais que entendimentchumano — no sentido de Locke- dispunha de poderes
suficientes para apreender sem reservas a realitdsdeoisas nas disposicoes da experiéncia
interna e externa, Kant apresenta-a como um pramestagio do conhecimento ou, em
terminologia kantiana, como condi¢cdes de possdaaikd inicial do conhecimento humano.
N&o podemos interpretar apressadamente essa @@&PAIIMO se a experiéncia ndo exista
em si, sendo assim, ndo teriamos experiéncia oudedentratamos, mas a questao € outra:
comegamos com a experiéncia e depois procuramdlelama explicacao.

No entanto, a questdo ainda nao foi resolvida. Wmpiksta poderia perfeitamente
alegar que Kant teria dito que n6s mesmos sintatizaa realidade, que a mostramos em
nossa mente, que a criamos. Nao podemos cair pessempirista. Kant esquiva-se dele
dizendo que a realidade existe independentememégie que a experiéncia ndo pode nunca
ser a realidade independente. O que podemos @izefesir a argumentacdo kantiana — assim
esperamos — é que ela conota um sentido limitagiotral da discusséo critica assumida por
Kant, no seguinte sentido, ela depende inteiramdog objetos a serem apreendidos e,
mormente do sujeito.

De uma vez s6, Kant solapa a pretensao dos empigsando a tem como Unico meio
real de conhecimerito Ela ndo possui objetividade por si; em qualqugredéncia direta,
deparamos apenas com a experiéncia, e ela endejpefidente do sujeito. Do mesmo modo,
nao podemos apreender os objetos sem a mediag@sste aparelho mental e dos dados dos
sentidos. Esse ponto estd em acordo com as inagdt@htianas. Ele fala da natureza da
experiéncia, ou seja, que ela precisa ser medieldaaparelho sensério/mental que néo é, em

si, objeto da experiéncia.

** LOCKE, John. Os Pensadoré&nsaio Acerca do Entendimento HumanoTrad. Anoar Aiex. S&o Paulo:
Abril Cultural, 1978. p. 141.

%5 Limitemo-nos a referir como empiristas aquelegsfifos estudados, mormente das escolas inglesasnBa
Locke e Hume. Este Ultimo, com seu ceticismo, ta&jeompletamente os pressupostos da razéo trathndo
“relacdes de idéias”, portanto se era possivelnalgonhecimento, este se findava em “impressdestepedes
mais vivazes dos sentidos. Sec¢éo 2, § 3.
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Assumindo tal perspectiva, um problema se impdengeliato pelo fato de depender,
mormente de um sujeito dotado dessa faculdade,éistdo existe um tempo e espaco
independente de nos; de um modo mais bem elabokdad, recorre a faculdade do
entendimento como ordenadora da sensibilidade sede objetos na seguinte passagem da
sua Estética Transcendental: por intermédio, plaisensibilidade sdo-ndadosobjetos e s6
ela nos fornecetuicbes mas € o entendimento gpensaesses objetos e é dele que provém
seus conceitos (B 33).

Por ora, fica delimitado o espaco de ambas asdadak, bem como seus objetos; esta
posto também o intento desse epitome; um passotedsera dado, pois dizer que a
experiéncia se conforma com as disposi¢cdes de @gpéempo. Ndo € s6 uma questdo de
meétodo, mas também de limite do préprio conheciméid caro a razdo quando projata
priori as condi¢cdes de possibilidade do conhecimentoaral. g<ant procura mostrar que a
razdo tateou por muito tempo na tentativa de pascum conhecimento seguro para a
Metafisica especial ou dogmatiaessa metafisica tinha seus representantes @ioelates.

Contudo, Kant esta convencido de que os problemaaldnetafisica, se levados ao
“tribunal da razdo”, ndo se sustentam ou séao ilgiNeis, por conseguinte ndo € mérito da
experiéncia, por si s0, resolver esses problenmagjudras palavras, a experiéncia ndo € mais
capaz que a razao de nos dar conhecimento daadaliddependente, ja que a conformidade
de nossas percepcgdes sensoriais com 0s objetos@xtedo pode nunca ser validada; e mais,
que toda a idéia de que as percepcdes sensoij@is ‘semelhantes” aos objetos como séo
em si mesmos, independentemente da experiéncisegiemha delas, solapa se revelando, ao
ser analisada incoerente e incognoscivel; porrfaconcepcdo de Kant e, aqui ele tem muito
mérito em expor as condicdes, ndo podemos compmeend objetos que sejam
independentemente das categorias da experién@aperdamento Todas elas dependem do
sujeito. Esta posto com isso o0 ponto de partidabdadagem kantiana.

Essa concepc¢do leva em derrocada o pensar metafisiponto vista dogmatico,
especulador direto de um conhecimento para alémxpariéncia possivel, que, segundo a
concepcao kantiana nédo € possivel fazer experi€Rojper e os positivistas l0gicos), esta
posicdo nos leva direto ao modo proprio encontpmtd<ant de resolver problemas ligados a

esquemas transcendentes, e podemos denominadguwsa a intuicdo. Isso pode ficar claro

*% No prefacio da 22 edicdo da Critica da Raz&o Rlerapnstra Kant que muitas tentativas foram daddsisca

de um principio para essa ciéncia (Metafisica),émporelata que os mais significativos avancos apenas
mostraram sua impossibilidade, seja a de uma lieséandamentos de onde se encontra a filosofisedmlz e
Wolff — filosofia na qual foi educado e também sobla escreveu, seja também pelas investidas delLdcke

um dos ultimos a tratar do tema em Bsi@logia do entendimento humano (AX).
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na medida em que assumimos como ponto de partidaosdobjetos exteriores, mas o
conhecimento dos objetos se conformando a um agknteonhecimentd, assim, Kant
mostrou que dos objetos, conhecemos apenas ag@laaies pomos; aqui Kant distancia-se
de Hume ainda envolto com a epistemologia clasdeacorrente atomista. O que tais
afirmagdes remetem?

Kant foi alertado por Hume que a filosofia ndo podier assim, nem teria
possibilidade de ser ou existir. Toda filosofia agat condenada ao fracasso. Nas
Investigacbes Hume mesmo chegou a inferir ser possivel enconiraa verdadeira
metafisica — mas sobre ela nada inferiu em terrsosodhecimento - pois aquela premente
nao tinha chao para pisar, pois seu recurso, iséorézao nao possui 0s poderes que seus
defensores pretendiam encontrar nela, a razdo gayaeHume — tem poder apends
relacionar e nos parece nado assumir carater positivo, tascdes, ele as chamou de
percepcdes menos vivazes - idéjarem, tais (as idéias) ndo sdo produzidas pederpda
razao; elas tém sua origem na experiéncia estadhelpor disposi¢des habituais.

Por seu turno mostrou Kant (deducédo transcendemqu&)a concepcdo atomista do
conhecimento esposado por Hume, era, a luz de gmmanto critico ou no sentido kantiano,
as bases de argumentos a partir de concepcdesetndesitais, tais solu¢cdes humianas séo
insustentaveis. Nesse caso, Hume até entendeblema e os apresentou, mas ndo deu uma
solugéo precisa, e como vimos na primeira parteat@lho, foi 0 que preocupou nosso autor
desde que despertou de seu sono dogmatico no tmm®xelaboracdo da Critica da Razao
Pura. Resta, portanto um ponto - que esperamdielarKant — ele ndo procurou uma forma
de argumentar que tem sido usado desde entdo p®rseguidores. Ou seja, em qualquer
pergunta sobre o mundo, do mundo da experiéncisiyadsso resta uma solucéo possivel,
qual seja, a intuicdo no sentido puro. Nao no dentartesiano e também Locke, de uma
intuicdo intelectual capaz de conhecer as realgladascendentes aos fenémenos.

Assim, a intuicdo, como entende Kant, possui unm@va um recuo. Por um lado, a
intuicdo possui a matéria prima necesséria paranbecimento dentro de uma realidade
fenoménica; por outro, bem nesse ponto, encontrdireéte, ndo transcende os fatos reais

dessa realidade. Destarte, o espirito humano, aa@esuas especulacdes, nada pode inferir

>’ De acordo com Charles Taylor , Kant procura refataadicdo do pensamento das bases do atomisenibeju
foi trazida por Hume; a ideia de que a base de totdiecimento é a recepcdo de dados brutos fragremnt
nao interpretados (TAYLOR, p. 21,22). Hume afirmgue o que possuimos sdo apemgsessdes.
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sobre a realidade ndo-empirica. Kant esboca oseBntio cognoscivel a partir da intuicdo
pura, que é a tarefa real de toda experiénciay@si

Dentro desse viés é que encontramos - implicitaxplicita - em Kant mais evidente
uma diferenca entre aquilo que queremos investigeglacao entre conhecer e pensar. Como
se estabelece tal relagéo visto que Kant ndo @saepas os diferencia é o que pretendemos
perquirir. De inicio advertimos, ndo esta claramgwoprio Kant fez tal relagdo ou se era seu
objeto de investigacdo. Ademais, podemos pergutetararias maneiras sobre esse ponto
mas aqui damos destaque sobre o que podemos ctiamara relacéo de implicacdo, ou seja,
a razado ao mesmo tempo em que pergunta sobre podeeconhecer raciocina. Raciocinar é
uma atividade da razéo que constitui pensamenta@seguinte o ato de pensar sobre algo
dado ou pensado de uma forma ou de outra pressopfiecer esse algo.

Considerando tal posicionamento, ndo queremos rsoplivar da adverténcia
wittgensteirian®, mas o que desejamos mostrar é que essa relapficaimma metafisica,
ndo mais transcendente, mas no sentido imanerdescOrso metafisico pretende transcender

os limites da experiéncia possffel

%8 A Critica da Raz&o Pura mostrou ser impossiventrd dos quadros da razdo pura tedrica - conleser
realidades transcendentes aos fendmenos, se asssm teriamos de possuir uma intuicdo intelectuajyal
Kant nega; ao passo que, no exercicio pratico daoraa Critica mostrou que essas realidades degeem s
afirmadas (B XXI). As realidades, embora seja riéipet vale lembrar, trata-se da imortalidade daal da
existéncia de Deus e do mundo. Em terminologiaiaat essas séo ideias da razdo, incognoscivessquea
constituem problemas da proépria razdo dos quaisi@apode se esquivar, assim como outros logicament
estabelecidos.

* POPPER, Sir. Karl. O Universo Aberto: argumento a favor do indeterminismo. Trad. Nunordiex da
Fonseca. Lisboa: Publicacdes Dom Quixote, 1992.

% WITTGENSTEIN, L. Tratado l6gico-philosophicus Trad. M. S. Lourenco. Coimbra: Fundagéo Calouste
Gulbenkian, 2008. - no final de seu manuscritoaiat influente nas escolas filosoficas do séculoexaté hoje,
tem como meta primeira resolver problemas sol(deiflosofia, tem um acento inteiro na linguagemim®mo
sua natureza, voz da filosofia dita contemporanapos rejeitar as frases cujas fungdes ndo sadéadapa sua
representacdo (como aquelas relativas a éticajgadicado ou ao eu) possuindo “significado cogritiou
factual”, culmina na famosa frase que parece solapproprio sentido do Tractatus. Como as doutrithas
“forma légica” que podem ser mostradas, mas queppdem ser ditas ou “acerca aquilo que nao se fadale
tem que se ficar em siléncioTratado§ 6.54, p. 142).

L FIORI, Ernani M. In. Textos Escolhidos Metafisica e Histéria.(p. 131) analisa o pensar e o conhecer com
uma relacdo da metafisica como aquele pensar es serser. Como aquele conhecimento que consigte nu
rompimento das barreiras da experiéncia possigétambém Kant, op. cit., 2002, p. 46.
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4 FILOSOFIA TRANSCENDENTAL. O CONHECIMENTO E A ARGUME NTACAO
FILOSOFICA

No capitulo anterior nos preocupamos em mostranda como fonte os escritos de
Kant na Critica da Raz&do Pura, bem como nos apieeteparic em sua primeira parte da
Semantica Transcendentah-caracterizacdo geral da critica e da metafisiceoelementos
fundamentais para a chegada na filosofia transcég@denquanto sistema completo de todos
0s conceitos e de todos os principios da razdo fommada no sentido puro (B 25,27); o
conhecimento transcendental, como concebe Kant,sadpreocupa em principio com o0s
objetos, mas com o modo da razdo para conhecéAasmedida em que este deve ser
possivel priori” (B 25 p. 53)

Portanto, a filosofia transcendental carece de dtiéscias: a critica enquanto
propedéutica e a metafisica como sistema completcotihecimentos puros m@iori. A
filosofia transcendental ndo pode ser confundida accritica. Ambas séo diferentes. De fato
engquanto aquela se ocupa tdo somente da enume@piteta e com a analise de todos os
conceitos mais primitivos que formam o sistemaa&sa conhecimento, ndo se detém, como
assim poderia ser a critica, isto €, ndo sendadilubofia transcendental “é apenas porque,
para ser um sistema completo deveria conter umdisanpormenorizada de todo o
conhecimento humareopriori (B 28)

Loparic (2005, p. 12) compreende tal feito comg@&taa critica do entendimento e da
razdo, sendo que, “enquanto a primeira” - critioaedtendimento — “assegura que 0S seus
principios do entendimento tém aplicagédo objetivaa@ regras da exposicdo de fenébmenos”
(sobre a qual ele procura demonstrar como regraemdnticaa priori dos juizos sintéticos
sobre a natureza), “a segunda mostra que a razoeltrita a fornecer principios gerais de
sistematizacéo dos juizos que expdem os fendm&nos”

Deixando esse ponto como resolvido e, depois mheote estabelecido os pontos da
filosofia transcendental de Kant, passamos a tedtams problemas levantados no decorrer
do projeto que é fundamental e serve como pedtagqie para nossa pesquisa, a saber, como

sdo possiveis 0 conhecimento de objetos no espagotempo? Que argumentos nos Sao

2 LOPARIC, 2005, p. 12. A pretensdo desse autor résaptar a critica como teoria da solubilidade de
problemas necessarios da razdo desde que sedsa&sgroblemas nado isoladamente, mas como “dldssa

de problemas”. O autor sempre se refere, na criticeno sistema completo para uma pesquisa da mature
Temos aqui nesse trabalho a critica do entendineni@ razdo como material para uma analise dastatice
dos argumentos transcendentais.



65

favoraveis para tais conhecimentos? Que solu¢&meacKant para erigir sua metafisica sob
base segura que nem mesmo o ceticismo pode dearsestinvalida?

4.1 Génese ou hatureza dos argumentos transcenddata

Mostramos o interesse de Kant pelas duvidas sétiedHume. De modo geral, tem-se
a idéia de acreditar que uma verdadeira investigliggdfica como sendo um exame a partir
de uma duvida, de problemas ou de classes de prableomo faz Kant. Fazendo jus a seu
tempo, este penetrante filosofo acreditava quergeireacomo a filosofia ou metafisica estava
constituida, ndo passava de titubeios inconclusaeds mestres, tanto aqueles das vertentes
empiristas ou aqueles das escolas racionalistas.

Kant parece ser o mais esclarecido sobre essastgsieflosdficas. Ele possuia
conhecimento ndo apenas de sua tradicdo dogméobicey também de matematica e fisica.
Tinha em suas andlises tanto uma como outra ciéPara ele, a matematica era uma ciéncia
certa. Sobre a mesma construiu todo um sistemaacsdguconhecimenta priori, bem como
rejeitou alguns de seus antecessores. Segundatdienento, a matematica bem como a
fisica, possuem uma base solida até para o ceticiblastas ciéncias, ceticismo nenhum
estabelece duvidas, ao passo que na metafisica, stoal investigacdo ja pressupbe uma
davidd®,

Na concepcdo de Kant, o ceticismo assume como gitopdegar qualquer
justificacéo ao ponto de torna-la inutil ou merar@pcia. Aqui podemos perguntar: o que €
um cético? Melhor seria ndo identifica-lo com nadapenas procurar demonstrar como suas
duvidas séo importantes para o pensar filoséficn.ddtico ndo pode tomar partido nenhum;
ndo se apresenta em praca publica. Quando enfresitama espécie desta é apenas ao nos
deparar com suas questdes das quais a filosof@anma transcendental deve tomar partido.

Sobre esse assunto, a partir da andlise kanttanaais importante se encontra no
prefacio da segunda edi¢do da primeira Criticauntp a primeira edi¢cdo procura justificar
seus avancos em relacdo aos dogmatismos raciaesalist segunda ja apresenta outra
preocupacao; Kant se diz ndo ser entendido porledaees, pois estes teriam interpretado
erroneamente suas questdes mais centrais. Dessas pender em mostrar, e aqui aparece 0

ceticismo como peca chave de sua luta mais dir@tagual homens como Hegel,

%3 Essa reflexdo esta exposta precisamente niadgjiea. Cf. Op. cit., p., 169 e 171. Edicéo bilingue.
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posteriormente, — pois ndo é possivel identificaradversarios de Kant de sua época— se
inclina para mostrar que Kant, ao formular suaidgeofio querendo assumir a metafisica
dogmatica de Wolff, nem a filosofia fideista de alaic se coloca do lado do ceticismo ou
assume o subjetivismo. Mas essa nao € a Unicaadsord

Weil (2008, p. 14) mostra que um numero consideme&meokantianos tendem a
mostrar que o fildsofo ndo foi bem sucedido em empresa, mas ficando somente numa
abordagem metafisica, termo esse quase sem saesde contexto. Kant, de acordo com a
defesa de Weil ndo pretende ser nem cético nem @amgmportanto, ndo seria a alternativa
kantiana, mas toda sua filosofia é uma superacssadalternativés

Weil parece rejeitar esses posicionamentos. Ao oifaroprio Kant (2008, B XXX)
nos faz entender que a intencéo do filosofo ndes&wir a metafisica por completo, sendo em
fundar “uma metafisica sistematica, concebida s#gorplano da critica da razédo pura”, este,
segundo Kant, “como um legado a posteridade”. alileente o autor acrescenta: Kant
pretende ser metafisico, porém de uma espéci€hova

E preciso estabelecer que Kant ndo se esquivoleeum problema relevante em
filosofia a0 menos aqueles ligados diretamente tafiseca como ele compreendia até entéo.
O ceticismo ndo aparece por acaso. A propria fuedéagao da metafisica ndo escapa dos
atagues céticos e Kant sabia muito bem o que gaeriestabelecer o conhecimento como
condi¢cdes de possibilidade, tanto por razfdggcas ou seja, de proposi¢cdes analiticas e
sintéticas, quanto por proposic@gsstemoldgicadsto €,a priori e a posteriori

Todo o conhecimento do mundo ndo é alcancado, poogmundo € ininteligivel,
sendo porgue a capacidade cognitiva com que opsgaltumano é limitada. Por isso, € que
Kant inicia sua Critica da Razdo Pura com as delgies na sensibilidade. Isso pode ser
entendido aqui como recurso a intuicdo, mesmo gs@ nao seja suficiente, dado que o
conhecimento, na intuicdo € apenas contingéndasdanecessario uma juncao, portanto, da
intuicdo com o entendimento. Em outras palavrasosique Kant tinha diante de si dois
problemas resolver, a saber, o problema do dogmatso racionalismo e o ceticismo do
empirismo. Nao tendo como se posicionar, por fd@aaciocinio, a favor de um e rejeitar o
outro, o filésofo propde o criticismo, isto é, unétwdo que pode selecionar as melhores

idéias, mas que nado aceita as idéias ndo-racionais.

® WEIL, Eric. Problemas Kantianos.Trad. Alejandro Garcia Mayo. Madrid: Escola Y Magyditores S. L.,
2008. Um pouco diferente, mas com énfase até motdnirelacdo a Weil, temos a contribuicdo de larcyFem
Kant: uma leitura das trés “Criticas”. Trad. Karina JahnrRio de Janeiro: DIFEL, 2009., p.175 et seq.

%5 WEIL, 2008, p. 15-6. “Kant pretende ser metafisamanque metafisico de uma especie nueva”.
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O criticismo vai entdo se segurar no conhecimerdmoc a conjuncédo entre
experiéncia e razdo. Pois como argumenta Kant,nflmgode ter sucesso sem a presenca da
outra, assim, a experiéncia sem razdo € cega,endi@dmo ser conduzida, ao passo que a
razao destituida de experiéncia é vazia, oca eghst@acao sem aplicabilidade, visto que ela
opera por conceitos, sendo que estes devem conadepa um objeto que sé a experiéncia
pode nos dar. Segundo as palavras de Kant, o domdm@o do agente ndo possui uma
intuicdo que nao sefgensivel;essa restricdo se mostra contra os dogmatismmsatistas
onde se previa uma intuicdo intelectual.

A objecdo de nosso autor € que nossa naturezanigheessa condi¢do; sendo assim,
a intuicdo nos permite sermos afetados pelos @hjatw passo que o entendimento ou razao
nos possibilita pensar estes objetos pelos quais@o dados. Na tentativa de fortalecer tais
proposicoes, Kant (A 51, B 75) € enfatico: “semeastbilidade, nenhum objeto nos seria
dado; sem o entendimento, nenhum seria pensadsafentos sem conteldos sao vazios;
intuicbes sem conceitos sdo cegas”.

Dentro desse quadro, todo nosso conhecimento tadlmiaos dados da intuicdo do
espaco e do tempo, assistido pelos nossos serntldasontexto da critica toda concepc¢éo de
conhecimento deve-se ter presente as condi¢ciessseilidade Essa é a razdo de tratar Kant
de um argumento transcendental como o recursauigdot que deve ser entendida como o
conhecimento do agente, mas capaz de experiéramia.t®do conhecimento ou conceito,
deve-se estabelecer um objeto que correspondacKanta tal proposicao de verdade.

Se ainda nao ficou evidente nossa proposta, famister asserir que a filosofia
transcendental procura “um pano de fundo” a pddigual concebemos objetpara nés. A
demonstracdo desse pano de fundo é feita pelo iqgoe €onhecido como o recurso a

intuicdo, este se pode mostrar como, fez Kantpo do argumento transcendefftal

% precisamos enfatizar aqui que importantes trabalbmm desenvolvidos contemporaneamente sobre esse
tema. Ele foi primeiramente resgatado por PeteBtFawson nos trabalhos pds-guerra e se tornourbasta
debatido no século XX. E um tema que precisa deatito. Ele resgata a tradicéo filoséfica que remarkant
diretamente. Além de Strawson como pioneiro, devées em conta os trabalhos de B. Stroud, C. TaRor
Rorty, Allen W. Wood dentre outros de diversos medj sejam eles adeptos ou ndo da filosofia kantian
reconhecem o valor de tais argumentos transcernislenta
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4.1.1 Argumentos transcendentais e ceticismo.

Considerando o que foi estabelecido por n6s comma tde pesquisa, pretendemos
aprofundar nosso debate e esclarecer o que designamo argumentos transcendentais de
Kant. O argumento transcendental, no sentido kamtit termo, € o argumento a partir das
condicOes transcendentais, por um lado, dos obgiides na intuicdo e por outro da nossa
faculdade intelectual (categorias).

O argumento transcendental coloca a questdo bdsiceaber como é possivel o
conhecimento. A essa questdo basica o argumemiscéadental inicia com um pressuposto
basico de que temos conhecimento. A fisica newtan& uma grande ferramenta da qual
Kant ndo abre méo na Critica da Razédo pura. A®zastdessa ciéncia possibilitaram ao
filésofo enfrentar os desafios do ceticismo. Dospuposto de que temos conhecimento, 0
filésofo transcendental pergunta pelas condicOespasibilidades para que de fato o
conhecimento ocorra.

Um argumento assim pode ser expresso da seguimeinamacom o objetivo de
mostrar que temos ‘experiéncia’ possivel, devemussyir conceitos de ‘objeto’, causa,
substancia etc., ou melhor, um argumento transoéamldpossui a formula: A; mas B €
condicdo de possibilidade de A; entdo B. sendo ju& uma premissa do tipo “existe
experiéncia” ou “existe conhecimento” ou “existaldgo”; e B € uma premissa ndo empirica,
em geral, e pode ser do tipo “portanto, se estaptus a estabelecer estados cognitivos a nés
mesmos devemos estar seguros a atribuir estadogicog a outros”.

Mas nesse caso, estaremos satisfeitos com nospasartos, se e somente se, 0
cético estiver disposto a dialogar conosco, sengmssivel tal questdo ficaremos s6s com
Nnossos argumentos, sem nenhum valor epistemoléBm@Em, se em contrapartida nosso
interlocutor estiver disposto a obter respostase#a o0 principio da inferéncia, bem como se
deixa convencer por ele, e deseja uma justificggiia certas crencas, Nn0Ssos argumentos
transcendentais obteriam sucessos e forca andéicétic

Os argumentos transcendentais cujos exemplos pad@m@eber claramente na
“Analitica Transcendental” da segunda parte CritiaaRazao Pura, esta relacionado a certa
modalidade de argumentos que, de uma forma outde partem de nossas experiéncias que
podemos considerar como indubitaveis e apoditielas, partem entdo na direcdo de uma
premissa final (conclusdo) mais forte que diz riéggenatureza do sujeito ou sua relagdo no

mundo. Esse movimento é conhecido como argumentagfiessiva, cuja conclusdo mais
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forte tera essa caracteristica (ser forte) se estnse, o fato indubitavel da experiéncia “for
possivel”, sendo assim, ele tem de ser poSéivel

Desta maneira é que vamos observar nosso autofdescao Transcendental”,
iniciar com a seguinte afirmacao que podemos apt@sesumidamente, isto €, temos de ser
capazes de distinguir no interior da experiéncia wndem de coisas objetiva de uma ordem
meramente subjetiva. Em termos kantianos quanddigah¢édo ndo ocorre, a razao incorre
em erros ou ilusédo, que ele denomina “iluséo temdental”.

Desde ja podemos inferir que sem tal pretexto njmossivel ou ndo teriamos
experiéncia, esta sempre pressupde objeto, do acontrcairemos no meramente
experienciavel, mas nao teriamalgo para experienciar, o0 que é absurdo ou contradjtorio
seria impossivel requerer uma percepcao ou apre@es@ssaria, de modo que aquilo que se

passa em nos constitag&periénciano sentido aqui proposto. Como diz TAYLOR:

Os argumentos transcendentais, portanto, sdo sadeiaeivindicagdes apoditicas
de indispensabilidade que concernem a experiéaclzando-se em consequencia
ancorados em elementos indisputaveis. Aqeédoa queeles mostram que as coisas
sdo indispensaveis ndo pode ser desdenhado (TAYLXDBY, p. 41. grifos do
autor).

O argumento transcendental, portanto se baseissdftente na possibilidade de
experiéncia. A deducgéo transcendental mostra bem@gocupacao de Kant. As categorias
possibilitam a experiéncia enquanto essa confgetazbdaveis. O argumento de Kant é que
sempre temos que partir de uma realidade que éateagente.

O agente sé percebe pela experiéncia. A intuicdnocoondicdo de experiéncia,
possibilita ver o mundo como algo dado; assim, jeiteupercebe o mundo e representa em
suas formas puras da intuicdo ou pelas categaniagmhdo sintese. O sujeito quando percebe,
percebe seu mundo que lhe é dado pela intuicdomAsspondo parece que nos falta um
guestionamento sobre tais argumentos: o que regskatipo de argumento e de que maneira
fazem isso.

E um pouco problematico trata-los dessa forma,ovigie nenhum ser humano
consegue provar que ndo possui experiéncia. Mag maso, ndo estamos pensando naqueles
truismos do senso comum como de ndo poder verakyodo me destitui da visdo ou de néo
pensar se me encontro em debilidade cerebral.pgetemm coisas fortes no que diz respeito
ao sujeito da experiéncia e da posi¢cédo desse ndanasse tipo de argumento até se funda na

®” TAYLOR, 2000, p. 33. Taylor segue a mesma linhandestigacdo da tese da acéo corporificada ar it
natureza da percepcao de Merleau-Ponty. SegundorTayargumento que ele pretende empreender é&tamb
uma tentativa de prova a partir da primeira Critie&Kant.
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experiéncia ou na sua natureza. Contudo, permameee dificuldade ultima de cunho
ontolégico, a saber, se esses argumentos possibikitr um conhecimento das coisas em si.

Segundo Kant, eles ndo podem evitar tal questds &d@i como parece ser em
qualquer argumento filosofico pairam davidas; podgmté afirmar categoricamente que um
argumento transcendental valido é apoditico, paesta saber quando é que temos um. Mas
se por forca da razao, instarmos como um argunuggse tipo prova 0 que prova, temos
nada mais que uma combinacao paradoxal: eleslartiauma apreenséo do sentido de nossa
atividade que ndo podemos deixar de ter, e suasufacbes aspiram ser evidentes por si
mesmas.

Que duavidas pairam sobre os argumentos transcetig2ride que maneira podemos
entrelacar seu alcance com a doutrina kantiana?Adé podemos ir com 0s argumentos
transcendentais visto ser possivel que eles aticwlonexao no interior de nosso esquema
conceitual? Esses argumentos nos apresentam cesdigdprova, mas quais as condi¢des
dessa condi¢cbes? Aqui esbarram diretamente noisoetice por mais que as barreiras
kantianas se instalem, é preciso mostrar que pgumaceticismo ele ndo tem forca, e até
fracassa.

Podemos ainda ilustrar mais precisamente o tipaardg@mento na passagem de
Strawson (2008, p. 19), pois, assim ele argumeata: filésofo de tendéncia a usar
argumentos desse tipo se satisfaz em apresentapremissa que 0 cético ndo pode duvidar,
por exemplo, que o0 sujeito € capaz de experiéncile ggensamento autoconscientes, e
continua argumentando “que uma condicdo necesajpassibilidade dessa experiéncia €,
digamos, o conhecimento da existéncia dos objetesr®s ou dos estados mentais de outros

seres”.

4.1.2 Argumentos transcendentais e sua forca didmteeticismo.

Todo esse arcabouco engendra aquilo que se most®encial no projeto de
metafisica descritiva de Strawson, o qual denomdetesquema conceitual”, para o qual os
argumentos transcendentais ndo teriam mais quea o®vtléstia, ou seja, serviriam para
conectar no interior do sistema, logo eles ndarnenalidade nenhuma para o ceticismo. Essa
denominacdo foi postulada por Strawson devido gscObs de Stroud ao perceber uma

espécie de verificacionismo presente na solucaeades problemas tratados por Strawson.
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Porém o verificacionismo ndo se mostra inadequaata pm tratamento do ceticisffio
Strawson aceita a critica e desfaz a tentativafigar o ceticismo por meio dos argumentos
transcendentais. Assim, retoma essa discussao

Identificamos um argumento transcendental do maolmoc Strawson propde em
coeréncia kantiana. Kant busca uma refutacdo @&msreb acreditando que ele mina e destroi
toda argumentacdo dogmatica. Claramente se persebeesforco na sua “doutrina
Transcendental do método”, na prime@dtica. A argumentacdo kantiana fica expressa na
passagem intituladaDa impossibilidade em que se encontra a razdo pena,desacordo
consigo propria, de encontrar a paz no ceticisrgf 758, B 786, p. 608); esta secdo mostra

claramente o que ele queria dizer ao conclui-la:

E assim o cético é o vigilante que conduz o racemdr dogmatico a uma saudavel
critica do entendimento e da prépria razdo. Desde @pte a alcance ndo tem
nenhum ataque mais a temer, pois distingue entimagosse de tudo aquilo que
esta completamente fora dela sobre o qual ndo ¢amtnum direito e nao pode entrar
em disputas. Em verdade, o método cético, em sinmegsara as questdes da razao,
ndo é satisfatoriomaspreliminar, serve para Ihe despertar a cautela e indicanghe
meios solidos que possam assegurar-lhe a legitesep KANT, A 769, B 797, p.
615. grifos de Kant).

Indicamos na passagem anterior que o ceticismoedente empirista tem algumas
razdes em nao aceitar qualquer justificacdo quepndsa ser justificada. O cético ndo é a
rigor, aquele que recusa, ele propdée uma davidantesior do problema; como nos diz
Strawson (2008, p. 12) “ndo é alguém que negaidadd de certos tipos de crencas, mas
alguém que questiona, ainda que apenas inicialmenigor razées metodoldgicas, a
adequacéao dos fundamentos de que nos valemosusteata-las”. Em outras palavras, como
ja deixamos claro, o cético ndo nega que os objefms existam independentemente da
percepc¢do.Sua questdo € outra, a saber, como &gbgsstificar a crenca na existéncia
continua dos objetos.

Tanto Strawson quanto Kant concordam nesse postimAa doutrina da “Deducao”
kantiana ndo é suficiente para refutar ou mesntiorse da duvida cética. Segundo Strawson,

toda tentativa de fundamentar a experiéncia arghtcategorias ndo nos garante que o cético

% STRAWSON, 2008, p. 33. J4 nesse momento o aljitar@ garantia de que os argumentos transcerislenta

seriam uma resposta satisfatoria ao ceticismo. riéfegale, Stroud sugeriu que esses argumentos BEEEB

em um certo verificacionismo, porém esses nao PPEsIN crenca ou carater argumentativo nenhum e, que
portanto, toda questdo cética permanece intoc®al. essa inabilidade Strawson propde o naturalismo
moderado como soluc¢éo, mas de negacao céticau@lismno, segundo Strawson, deveria ndo superétiaoc

mas supera-lo. O naturalismo é proposto na vertdateHume e também de modo diferente o segundo
Wittgenstein.
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deixe de argumentar. Pois pode parecer que o a&itose manifeste, isto é queira dialogar
sobre se possuimos ou ndo um esquema conceitual.

A Deducéao como Kant propds estaria diretamenteldigeo problema cético, mas este
nao pode ser solucionado simplesmente porque ©ocddio nega que temos experiéncia. Da
mesma forma, parece nao ser suficiente a solugawssiniana em propor um esquema
transcendental ao qual o cético ndo poderia nego, ser o esquema parte mesmo de todo
discurso. O cético, em Ultima instancia nem se quga com essa questdo, o que ele pde
como duvida é se podemos racionalmente justifaiarafirmacoes.

O que queremos significar com essa interpretasg@i@la logra algum resultado, € o
fato de Kant prevé o mal entendido quanto esseopdfr isso, na segunda edicdo da
primeira critica ele propde a refutacdo do ideadisque, segundo H. Allison, garante
seguranca a deducado transcendental. A Deducaocdradental das categorias tem por
objetivo a prova de que elas seriam condicbes dssilpbdade da experiéncia, por
conseguinte, dos objetos da experiéncia (KANT, @p, A 94, B126). Numa excelente
passagem da primeira Critica, Kant apresenta urmnagto que parece desmontar o
empirismo de vertente humeana.

Hume néo via éxito em estabelecer o principio dealadlade como coerente num
sistema de crencga; ele ndo via conexdo necessafatande por um evento acontecer outro
pode dar-se por conhecidagoriori. Contudo ele estava seguro que esse principio sfetea
no habito ou costume. Pelo lado de Kant, a cawsidithido seria um principio do habito, mas
uma categoria da nossa faculdade de conhecimeattan® se ha uma causalidade, ela &
enguanto idéia. Existe no interior do nosso esquameeitual. Assim, por conseguinte, todas
as nossas experiéncias do mundo ndo acontecenssa cabeca, mas na realidade objetiva,
como existindo no mundo fora de nds, o qual havienél negado. Na tentativa de provar a
possibilidade da experiéncia, Kant procura prows q objeto da experiéncia sensivel esta

necessariamente sujeito as categorias:

Porém, a possibilidade, mesmo a necessidade desmtagorias, repousa sobre a
relacdo que toda a sensibilidade, e com ela toslésndmenos possiveis, ttm com a
apercepcao originaria, na qual tudo necessariamdete estar conforme as
condi¢Bes de unidade completa da autoconsciéstiagj deve estar submetido as
fungBes gerais da sintese, a saber, da sinteseopeeitos, na qual unicamente a
apercepcao pode demonsteapriori a sua identidade total e necessaria. Assim, o
conceito de uma causa nao é outra coisa a naonsesintese (do que segue na série
temporal com outros fendmenos) operpdaconceitoe sem unidade desse género,
gue tem as suas regragriori e submete a si os fendbmenos, ndo se encontraria a
unidade completa e geral, portanto necessaria, ct@ci&ncia do diverso das
percepcdes (KANT, 2008, A 111-112).
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Como podemos observar a categoria da causalidadepode ser demonstrada
empiricamente, pois se assim fosse, segundo Kansezla va e inutil. Mas ela deve ser
prescrita pelo entendimento puro. Esse problemaiudo ndo € facil de resolver, pois
podemos mostrar em outras palavras que ele passuptoximidade ou conexdo da Deducédo
com o ceticismo; estaria em jogo aqui ndo apenmsssibilidade de justificacdo de juizos de
experiéncia a partir do que aparece na forma sangivas também entraria em cena o
estatuto peculiar do principio de causalidade.

Se Hume achava que a universalidade e a neces&xjpidssa pela conexdo de causa
e efeito na forma de leis empiricas reduzidas adntdh&implesmente, estabelecido pela
associacdo de idéfdsem Kant a quest&o é outra: ele estava satisfgitpoder fornecer uma
justificacdo para a validade objetiva do principie causalidade, provando que nossas
categorias se alargam necessariamente ao queares@p@ intuicdo sensivel.

Podemos, portanto ilustrar mais uma vez o cardpmladvo dos argumentos
transcendentais e perceber seu fracasso imediat@aNsabemos ao certo em Kant se espaco
e tempo sédo tomados em sentido real ou no sendidatwicdo pura. Se sdo sensiveis ou néo,
isso dificulta uma justificacdo de validade de sewgumentos transcendentais. Estes

garantem certo estatuto no argumentar, mas possugefraqueza e limitagao.

%9 Vide capitulo 2 do presente trabalho.
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5 CONCLUSAO

Chegados ao final de nossa investigacdo, podemostatar que neste trabalho
procurou-se pesquisar, analisar e apresentar @gsodaa filosofia transcendental de Kant
tendo como embasamento a filosofia empirista/nbstemade Hume, bem como, a concepgéo
do racionalismo dogmatico de corrente wolffiana.

Vimos que Kant tem, em sua filosofia, as advergndo primeiro, enquanto procura
corrigir alguns pontos vulneraveis; por outro lagiktrapola as concepg¢des mais basicas desse
filosofar para apresentar sua filosofia propriaraatita. Se 0 empirismo tinha na experiéncia
simplesmente a matéria essencial para 0 conhe@mé&aint vai procurar mostrar que,
somente por esse viés, a investigacao filosofic&rmadebilidade, portanto em ceticismo, e
gue nem mesmo conhecimento ndo € possivel.

Por outro lado, estabelecemos que o racionalisradagfia o todo do conhecimento.
Aceitamos que Kant tinha plena certeza que o camieeto puramente racional, é capenga,
débil. S6 o pensamento ndo garante conhecimen®oRonhecimento € uma composi¢cao da
experiéncia com os conceitos. Por isso, deixamas atom Kant que pela experiéncia
(sensibilidade) os objetos nos sdo dados e pelendintento (conceitos, categorias) os
objetos sdo pensados. Mostramos que, com esse @rfyynmosso autor solapa todas as
pretensdes das inconciliaveis teorias filosoéficas.

Ao mesmo tempo nossa pesquisa tentou mostrar ap@ese ter uma concepc¢ao de
filosofia transcendental, temos que pressupor uitiaecda razdo que consiste em analisar 0s
processos cognitivos do ser humano, a maneira @e@pera e com que elementos ele
opera.

Toda filosofia kantiana esta estruturada na cay@eple que o0 sujeito, enquanto
consciéncia, € um ser razoavel. O ser humano éurognoscente. Portanto o pensamento €
uma atividade livre e de realizacdo do proprio sgefo conhecimento. Contudo, nosso
conhecimento se estrutura dentro de possibilidaglede limites. Aquelas podem ser
entendidas como categorias priori de entendimento; ja os limites podem muito bem
entender como nossas intuicdes puaagriori, isto €, no tempo e no espaco. A filosofia
transcendental, como a nova metafisica deve pnocesponder as questfes que estdo ao seu

alcance, por mais que seja ardua sua pesquisa.
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Vimos que Kant ndo se esquiva dos problemas deesgo. Ele trabalha com classes
de problemas como tentativa de justificar uma d¢#rsegura, a saber, a metafisica. A
filosofia que tem como pressuposto a critica, dafeentar os problemas que ela mesma poe,
sendo que estes s6 nascem do interior da razdoanEsmessa perspectiva que estabelecemos
como resgate uma espécie de argumento transcehdenta

Tratamos dos argumentos transcendentais pressugpedo ser humano, enquanto
ser razoavel, sabe de que alguma experiéncia temmuludo, por minima que seja a
concepcao. Esta experiéncia é possivel nos lirdassintuicoes e a matéria bruta fornecida
por esta nas condicdes priori de espago e tempo. Elas sé@o estabelecidas pehdeage
cognoscente, Unico capaz de conhecimento.

Deixamos estabelecidos que, além da experiéncigumeanto transcendental deve
pressupor as condi¢cdes que a experiéncia posgassiicada. Para isso, Kant introduz a
deducdo das categorias como pressuposto béasicoxmlriémcia. Assim, partindo da
experiéncia, somos conduzidos para os objetos apenp ser provados existindo fora de nés.

Contudo, depreendemos que esse tipo de arguméantorda de alguns problemas
empiricos. Mas sobre se de fato, essa experié@macanduziria a outras e assim até o
infinito ele ndo responde. Logo, o método mais agficeria 0 de estabelecer que, um
problema como esse, sendo cético, deve ser encatagoovado indiretamente; isto € néo
dando uma resposta a ele, mas argumentando. Nat@ndatrabalho tentou investigar o fato
de que, ndo sendo aceito um dialogo por parte titcéodo argumento seria em vao.

Mostramos também que esse tipo de investigacémeéntada a trabalhos recentes de
filosofos, kantianos ou ndo. O que fica, portantiolente € que uma investigacdo como essa
ndo se esgota aqui. Sobre tal perspectiva ha caecav e nossa pretensdo, a partir desse
intento, sera melhorar os pontos confusos parafdggsteriormente um resultado satisfatorio

e abrangente.
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